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Introduction 

2.1. Brief historical reviev 

ТаЬlе 1. Number of described fossil lepidopterans. Columns: 1 -
upper Jurassic, 2 - lower Cretaceous, з - upper cretaceous, 4 -
paleocen, 5 - eocen, б - oligocene, 7 - miocene, 8 - pliocene, 9 
- pleistocene. 

2.2. Diaqnostic characteristics of fossil lepidopterans 

In general, fossil lepidopterans in more or less good condition 
can Ье with certainty determined up to the family level; 
comparison with recent taxa within the family is usually 
proЬlematic or totally impossiЬle. 

2.3. Preimaqinal staqes of lepidopterans 
2.3.1. Ovum. 
2.3.2. Larva. 
2.3.3. Pupa. 

2.4. "Traces" of lepidopterans [mostly mines] 

2.5. тaxonomy of fossil lepidopterans 

If I can place the fossil species into some of lepidopterans 
families, but I have no data to place it into some of described 
genera (or to estaЬlish а new genus), I use the formal taxa 
named "combined group" Ьу Rasnitsyn (1986). Combined genus is 
used for such species; latin names of these taxa are based on 
the type genera of families, with the endings -ites (-ytes). 

2.6. тaxonomic reviev of fossil lepidopterans. 

2.6.8. Indications [i.e. references to the specimens not 
described andjor figured elsewhere, so it is impossiЬle to 
evaluate the correctness of these data]. 

2.8. Ground plan of lepidopterans 

Му goal was to discuss the characteristics which can Ье proven 
Ьу fossil materials. Kristensen (1984) is used for references (К 
in following text) . 

Moth size. The oldest moths have wing expanse 10-15 mm; the 
mining moths (size limitation!) have evolved not later than in 
early Cretaceous. ~ ancestor 10-15 mm. 

Head. Antennae 2/5-1/2 FW length (=К, i.e. the same as stated Ьу 
К). Md present (=К). Length of lb palpi = one of mx palpi; mx 
palpi two-folded (=К) . Unical autapomorphy: apical part of lb 
palpi in Tylliardineinae (extinct subfamily of Tineidae) is 
subdivided into numerous rings - secondary segmentation? 
Externally sirnilar to Trichoptera Annulipalpia. 

Thorax. Pronotum. In Eolepidopterigidae - sirnilar to Mecoptera 



(wide, without "setose warts"). No final conclusion; I think 
that these warts can appeared independently in moths and caddis­
flies. Mesonotum. Similar to metanotum in size, shape and 
structure (in connection with bimotoric flight which was primary 
in lepidopterans). 

Legs. F: epiphysis present (=К}. Ms: 1 pair of spurs on tibia 
(not =К}. Mt: 2 pairs of tibial spurs (=К). 

Wings. oval, without tornal angle [not confirmed later - see 
paper of Grodnitsky on wing morphology]. No connection between 
FW and НW in flight. Venation: FW=НW. The transversal unbend 
line (along which the wing is deformed during the flight) is in 
the middle of wing length. 

Venation. Most of veins with apical bifurcations (not clear 
whether Scl and Sc2 were primary in НW); М4 absent in both wings 
(not =К}; both unbend line and the base of trapezieform 
deformation are present, i.e. endings of veins and thin parts of 
veins are arranged according to these lines (lines are absent in 
К, and veins are arranged incorrectly from biomechanical point 
of view); R4 ended at the terminal ridge. 

Wing scales: uniform, like in recent Micropterigidae (=К); wings 
with microtrichia (=К). 

Abdomen. 9: two pairs of apophyses. d: The appearance of male 
external genitalia in Palaeosabatinca zherichini is practically 
identical to one figured Ьу К for the hypothetical ancestor. 

2.9. Phyloqeny 

Fossil data were mostly used to estimate the age of different 
taxa. Lepidopterans appeared not later than in mid-Jurassic. 

Classification (р. 65): subordinal ranks following к., 
infraorders of Papiulionina - original, but without any data on 
synapomorphies (i.e. mostly "soft feelings"). 

мк 22.2.1993 



2. ПАЛЕОНТОЛОГИЯ ЧЕШУЕКРЫЛЫХ 
И ВОПРОСЫ ФИЛОГЕНИИ ОТРЯДА 

PAPILIONIDA 

Оrряду чешуекрьmых (Papilionida = Lepidoptera), как справедливо отме­
чали многие исследователи, не повезло в rеологической летописи. Бабочки 

составляют гораздо меньше 1% описанных по ископаемым материалам ви­
дов; при этом систематическое положение многих таксовав остается нелс­

ным. Этими и МFrоrнми другими причинами объясняется скептичеСкое отно­
шение болышmства лепидоптерологов к ископаемому материалу. 

Характерно, что все более или менее значительные работы, посвящен­
ные систематике и эволюции отряда чеmуекрылых (Common, 1973; Razow­
ski, 1974; Кузнецов, Стекольв:иков, 1978, 1986; Nielsen, 1982; Мinet, 1984; 
Кristensen, 1984, et al.) базируются: только на результатах изучения: рецепт­
ных видов, без привлечения палеонтолоrвчески:х данных. Вместе с тем ЛIШIЬ 
изучение ископаемых материалов позволлет реконструировать историчес­

кое развитие группы. 

Разрознеююстъ описаний ископаемых чешуекрьmых и подчас недоста­
точно криmческое отношение к палеонтологическому материалу, непони­

мание специфики объекта затрудняют оэнакомлени.е лепидоптеролоrов с 
накоШJенным палеоэнтомологам:и материалом и служат причиной различно­

го рода ошибок. В связи с этим представляется делесообразным свести вое­
дино и критически проанализировать опубликованньiе ранее сведения об 

ископаемых чешуекрьmы:х, систематически упорядочив их. Этот материал в 

сочетании с описаннями новых таксонов составляет основу настолщей 

статьи. 

Одной из важных филогенетических проблем является реконструкднJi 
исходного ШJана строения: (архетипа) определенной группы. Недавно опуб­
ликованный "lepidopterous ground plan" (Кristensen, 1984) в отдельных де­
талях плохо согласуется с палеонтологическими данными. Мы рассматри­

ваем исходный тип ротового аiШарата, гениТалий самки и жилкования 

крьmьев и намечаем основные направления их преобразований, прослежи­

ваемые на ископаемом материале. 

Филогенетическое древо чешуекрьmых, построенное с учетом палеонто­
логического материала, является попьпкой согласовать данные палеоэнто­

молоrии с выводами морфологии, на сравнительном анализе которой ба­
зируется система отряда . Мы иреследовали цель не столько выяснить фи­
логенетические связи межцу отдельНЬIМИ семействами и подотрядами, 

сколько определить минимально возможный возраст таксонов и оценить 

время: диверrендии основных rpymi чешуекрьmых. 
Пользуюсь случаем выразить глубокую nризнательность всему коллекти­

ву Лаборатории членистоногих Палеонтологического института АН СССР и 
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в первую очередь В.В. Жери:хину, А.П. Расницыну и И.Д. Сукачевой за 
nредоставление материала, ценные советы и постоянное внимание к работе, 
К.М. Садиленка (Москва), разрешившему описать никлюзы из его коллек­
ции, а также В.И. Кузнецову, А.Л. ЛЬвовскому (Зоологический институт 
АН СССР) и А.А. Стекольникову (ЛГУ) за ценные советы и консультации. 

2.1. КРАТКАЯ ИСfОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ИСКОПАЕМЫХ 
ЧЕЫУЕКРЫЛЫХ 

Первые сведения по ископаемым чешуекрьmым содержатся в работах 
XVIII в. и касаются никлюзов в балтийском янтаре. Однако подавляющее 
большинство описаний XVIII-XIX вв. отличается схематичностью и не поз­
воляет достаточно надежно определить систематическое положение описан­

ных видов. Подробный разбор литературных сведений этого периода вы­

полнен Н.Я. Кузнецовым (1941). 
Первым автором, описавшим бабочку (Ypsolophus insignis) по отnечат­

ку, бьm Гермар (Germar, 1837). В обширной сводке Геера (Heer, 1849) 
приводятся ~писания 9 видов миоценовых чешуекрьшых. Несмотря на схе­
матичность описания, хорошие рисунки позволлют достаточно обоснованно 

судить о принадлежности оmечатка определенному семейству чешуе­

крьmых. 

Большим вкладом в изучение ископаемых чешуекрьmых явились рабо­
ты Скадера (Scudder, 1872, 1875, 1890, 1892), содержащие тщательно вы­
полненные рисунки и подробные описания преимущественно булавоусых 
бабочек. В каталоге описанных к 1891 г. ископаемых насекомых (Scudder, 
1891) приведена обширная библиография по чешуекрьшым. В зарубежной 
литературе прошлого века неоднократно обсуждалось систематическое по­
ложение описанных IIIарпентье (Charpentier, 1843) и Геером (Heer, 1849, 
1856, 1861, 1865) булавоусых бабочек, вследствие чего видовые названия: 
последних употреблялись в самых различных комбинациях, полный пере­
чень которых содержится в уnомянутой сводке (Scudder, 1891). Оrметим, 
что Скадер (Scudder, 1875) вел продолжительную полемику с Батлером 
(Butler, 1873, 1874), доказьmая неправомерность отнесения Palaeontina 
oolitica Butler к чешуекрьmым. И хотя Скадер правильно определил родст­
венньiе связи этого вида с цикадами (отряд Cimicida), сем. Palaeontinidae 
еще долго включали в состав Papilionida (Нandlirsch, 1906) . 

Упомянем также небольтую работу Рэбеля (Rebel, 1898) с детальными 
описаниями и хорошими рисунками трех миоценовых чешуекрьmых, в том 

числе прекрасно сохранивтегоси Doritites bosniaskii Rebel (Papilionidae). 
В первой трети Х:Х в. изучением ископаемых насекомых, в том числе и 

чешуекрьmых, занимался Кокерел (Cockerell, 1907, 1913, 1916, 1919, 1921, 
1922, 1926, 1933; Cockerell, LeVeque, 1932) . Ценность- его работ невысока 
из-за пЛохого качества иллюстраций. Как показало переисследование 
голотипа Sabatinca perveta (Cockerell, 1919), в приводимых рисунках жилко­
вания встречаются грубые ошибки (Skalski, 1976а). Вместе с тем именно 
Кокерепу (Cockerell, 1919) принадлежит "первое точно научное определе­
ние литарного чешуекрьmого" (Кузнецов; 1941, с. 17). 

Первал систематическая сводка по чешуекрьmым балтийского янтаря 

2. Зак. 2212 17 
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Табmща 1. Распределение описанных видов чешуекрьшых 
по семействам и геологическим эпохам 

Юра Мел Пале о ген Неоген 

Семейство 

Eo1epidopterigidae 
Micropterigidae 
Undopterigidae 
Lophocoronidae 
Hepialidae 
Nepticulidae 
Adelidae 
Psychidae 
Tineidae 
P1utellidae 
Copromorphidae 
Xy1oryctidae 
Elachistidae 
Oecophoridae 
Gracillariidae 
Bucculatricidae 
Lyonetiidae 
Tortricidae 
Cossidae 
Zygaenidae 
Hesperiidae 
Papilionidae 
Pieridae 
Satyridae 
Libytheidae 
Nymphalidae 
Lycaenidae 
Pyralidae 
Geometridae 
Noctuidae 
Syntomidae 
Notodontidae 
Sphingidae 
Saturniidae 

Итого 

верх-

няя 

1 

1 

-

ниж- верх-

ний ний 

2 3 

1 
2 
1 

1 

6 

1 

5 8 

па- эо-

лео- цен 

цен 

4 s 

1 2 

1 
2 
6 
16 
19 
7 

1 
5 
20 
3 

1 
5 

2 

1 

2 92 

ОЛИ· 

го-

цен 

6 

1 
3 

1 
2 

1 

2 

1 

1 
3 
1 
2 
9 
2 
1 
2 

1 

36 

ми о- пли о-

цен цен 

7 8 

7 4 

1 

1 
1 
1 
2 1 
1 

5 
1 

1 
10 1 

1 
1 

31 8 

Ан т-
ропо-

ген 

плей-

сто-

цен 

1 
1 

1 

5 
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вьmолнена Рэбелем (Rebel, 1934, 19361
). Однако приводимые им описа­

ния чрезвычайно кратки, а рисунки являются лиliiЬ примитивными схе­

мами. Серьезный анализ описанных в указанных работах таксанов возмо­
жен лишь при условии изучения типового материала. Вместе с тем с учетом 

критических замечаний Н.Я. Кузнецова (1941) и Скальского (Skalski, 
1976а) мы сочли возможным пересмотреть систематическое положение 
ряда таксонов. 

Качественно новой ступенью в изучении чешуекрьmых из балтийского 

янтаря стала сводка Н .Я. Кузнецова ( 1941) , главное достоинство которой 
-прекрасно выполненные рисунки. Подробные описания позволяют с уве­
ренностью определять систематическое положение объектов. На том же 

уровне вьmолнены работы Скальского (Skalski, 197ЗЬ, 1973с, 1974, 1977, 
1979Ь), которЬ1е, помимо тотальных рисунков, документированы хоро­
IIШМИ фотографиями и содержат рисунки реконструированного внешнего 
вида бабочек. 

Работы по олейстоценовым чешуекрылым (Kernbach, 1967; Branschied, 
1968) вьшолнены на низком профессиональном уровне и довольно плохо 
иллюстрированы, так что систематическое положение многих из описан­

ных видов остается неясным. 

Сводка по палеагеновой фауне о-ва Уайт (Jarzembowski, 1980) содержит 
описания 24 отпечатков чешуекрьmых. С таксономическими выводами авто­
ра не всегда можно согласиться, но приводимые им рисунки позволяют 

судить о систематической принадлежности больiiШнства видов. 

Число описанных видов ископаемых чешуекрьmых относительно невели­

ко. Принято считать, что описано около 40 видов булавоусых бабочек и 
свыше 70 видов из других семейств (Durden, Rose, 1978). Число неописан­
ных ископаемых чешуекрьmых, хранящихся в различных коллекциях, со­

ставляет по подсчету Скальского (Skalski, 1973а, 1979а) 600-700 видов, 
в том числе 400-500 никлюзов микрочешуекрьmых в балтийском янтаре. 
По нашим подсчетам (см. табл. 1), описано 188 видов чешуекрьmых доста­
точно ясного систематического положения, относящихся к 34 семействам. 
Кроме того, описано 39 видов неясного систематического положения. В раз­
ЛИЧJ~ЫХ литературных источниках содержится также свыше 40 указаний на 
нахождение ископаемых чешуекрьmых определенного семейства, рода или 

вида, не сопровождающихся, однако, рисунками или описаниями. 

2.2. СОХРАННОСfЬ ДИАГНОСТИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 
У ИСКОПАЕМЫХ ЧЕIПУЕКРЬU1ЫХ 

Для установления филогенетических связей между различными группа­

ми чешуекрьшых в настоящее время используются особенности их морфо­

логии, анатомии, биохимии и генетики. Для диагностики чешуекрьmых тра­

диционно используется гораздо меньiiШЙ набор преимущественно морфо­

логических признаков и в первую очередь особенности строения гениталий 

самцов. Специфика палеонтологического материала делает практически не­
возможным изучение генитальных структур, что сильно затрудняет опре­

деление места ископаемых таксанов в современной системе отряда. 

1 Обычно эта работа цитируется: RеЬе1, 1935, но на обложке журнала указана дата вы­
хода в свет: 1.02.1936. 
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Как правило, на оmечатках и в никлюзах достаточно хорошо сохраня­
ются крьшья, что позволяет использовать для диагностики их форму, аб­

солютные размеры, особенности жилкования и (реже) характер рисунка. 

Этот коМIUiекс признаков позволяет, как правило, определить группу 
семейств, к которой может относиться образец. 

По абсолютным размерам (размаху крьшьев) бабочки моrут быть 
подразделены на 2 сборные группы, не имеющие таксономического стату­
са: Microlepidoptera и Macrolepidoptera. Отнесение объекта к одной из двух 
размерных групп, как правило, не вызывает затруднений и сразу позво­

ляет исключить из рассмотрения около половины семейств отрsща. 

Форма крьшьев также может быть достаточно характерИсТИt:ной: На.J!И­
чие вырезки на внешнем крае заднего крьша однозначно указьmает на 

сем. Gelechiidae, а бабочка с ланцетовидными задними крьшьями явно 
не может относиться к сем. Tortricidae. Однако как форма, так и жиш-:о­

вание крыльев моrут изменяться параллельна в раз.JIИЧНЫХ семействах 

(Козлов, Иванов, Гродницкий, 1986). Наличие многочислеНRых парал­
лелизмов снижает ценность указанных признаков, но отнюдь не nрепятству­

ет их nрименению в комrшексе с другими признаками. 

Диагностическая ценность жилкования крьmьев зас.тrуживает специаль­

ного обсуждения в связи с неоднократно отмечавшейся индивидуаn:ьной 

изменчивостью набора и расположения жилок у реценшых видов (Кос­

минский, 1912, 1915; Данилевский, Кузнецсz , 1968; Козлов, I987a). 
При работе с искоnаемыми чешуекрьmы.1vш исслсдо:еаrелъ, как правило , 
имеет дело с единичными особями, что делает невозможным изучение 

индивидуальной изменчimосrи и вынуждает придерж:шатъся тиnопоrи· 
ческой концепции вида. 

Как бьшо показано ранее (Козлов, 1987а), }!зменчивостью захронутъ; 
практически все жилки. На..'tfбопее стабильно рас;щложсnис J1ИНУХ отrиба 
вершины крьmа; наиболее изменчиво отношеfш.е Д!IИНЫ общсrо стебня 
радиальных жилок к дпине свободных ветвей. В связн с ~т.им ис:rют.зощнi;; 

признаки ЭУ.илкования для разграничения близких таксанов сле,с;;ует с 
большой осторожностью. Необходимо учитывать, что в ряде rpynn (на. 

nример, . сем. А delidae) отмечена чрезвычайно сильнаi't инди:аидуапышх 
изменчивость жилкования как у рецентных, так и у и;;коnаем;.rх ЕИ!.iд5 

(Козлов, l987a, б). Жилкование севок более стаб:иJ1ыю; о·rсуrствие ииых 
диаrностических nризнаков вынуw,дэ.ет нас при оnис&ШП1 видов форма.i1u· 

ноrо рода NoctuJtes Heer по передним крьmьям исполь:юватJ> дюiс5 !ак:и.е нс­
Н?.дежные признаки, как отношение длины стебля R3 +4 к ~шине свобод~ых 
ветвей. При зтом мы доnускаем возможность посл~дующеrо умен.ы.uен~я 
числа описанных видов, так как некоторые из них мoryr оказэ·rься осе< 

бями: с несколько уклонившимел жилкованием. 

В отдельных случаях в качестве доnолняtьлыюrо ди<lrdOCT}!Чt:CJ<:()J'O 

признака используется рисунок крыла, которьLЧ иноrда сохраня~:тся как 

на отпечатках, так и в инклюзах . Можно nрименяrь также комплекс nриэ­
наков, касающихся морфологии чешуйчатого Iюкрова (размеры, форма 

крыловых чelli-yeк и расnоложение их на крьше), однако применение его 
затруднено вследствие слабой изученности чешуйчатого покрова рецент­

ных бабочек и наличия многочислеШiых случаев кснвергенnюrо сходства. 

Строение грудного отдела nредставляет интерес лишь в отдельных слу-
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чаях. Например, относительные размеры мезо- и метанотума у Eolepi­
dopterix jurassica· А. Rasn. указьmают на принадлежиость бабочки к функ­
ционально четырехкрьmым насекомым. У указанного вида примечательно 
также строение пронотума, размеры которого отличают Е. jurassica А. Rasn. 
от всех ископаемых и рецептных чешуекрьшых. 

Из особенностей строения ног, обычно хорошо различимых у чешуе­
крьшых в инклюзах, диагностическую ценность представляет наличие или 

отсутствие эпифиза на передних голенях и расположение срединной пары 
rшюр на задних голенях (признаки родового раша). 

Болыiюе значение для диагностики ископаемых объектов имеют особен­
ности морфологии ротового аппарата: наличие манднбул или хоботка, раз­
меры и форма челюстных и губных щупиков, длина усиков и форма их 

'Dlеников. На оmечатках детали строения ротового аппарата обычно со­
храняются фрагментарно, но в никлюзах часто встречаются nрепараты 

прекрасной сохранности. Диагностичны, наприJ>,.~ер, длинные, коленчато 
~загнутые челюстные щупики (сем. Micropterigidae) или серповидно изог­
нутые губные щупики (различные семейства гелехи:оидного комплекса). 
Относительные размеры и некоторые особенности морфологии челюст­

ных и губных щупиков, а также хоботка успешно исnользуются в система­

тике ископаемых Tineidae. 
Строение генитальных структур ископаемых видов лишь в редких 

случаях бьmает доступно для изучения. На трех отпечатках низших чешуе­
крьшых (Eolepidopterix jurassica А. Rasn., Daiopterix rasnitsyni Skalski, 
Undopterix sukatshevae Skalski) различимы длинные аnофизы и некоторые 
другие детали строения яйцеклада. Гениталии самцов можно исследовать 

у чешуекрьшых в инклюзах, однако в большинстве случаев удается рас­

смотреть лишь форму ункуса и валъв. На оmечатках генитальные структу­
ры самцов обычно неразличимы; исключение составляет Palaeosabatinca 
zherichini Kozlov. 

В целом для отпечатков и никлюзов хорошей сохранности удается, ис­
пользуя перечисленные вьпuе признаки, с достаточно высокой вероят­

ностью установить принадлежиость к оnределенному семейству. 

Все сказанное относится к имагинальной фазе развития чешуекрьmых. 
Диагностика преимагинальных фаз плохо разработана даже для рецептных 

таксонов, в связи с чем определение систематического положения вида 

по яйцам, гусеницам и куколкам более затруднено и обычно менее надеж­

но, чем определенИе по имаго. В янтарных никлюзах можно изучать хе­

тотаксию гусениц (Кузнецов, 1941; МасКау, 1969, 1970), но неполнота 
Щ!Нных по современным группам ограничивает привлечение сравнительно­

го материала. Отпечатки rусениц обычно недиагностичны; исключение 
составляют лишь отдельные групnы с характерными особенностями строе­
ния тела, например пяденицы (Geometridae) и некоторые роды нимфалид 
(Nymphalidae). Яйца и куколки в ископаемом состоянии встречаются край­
не редко. 

В заключение отметим, что ни одна из сушествующих определительных 

таблиц по чешуекрьшым не рассчитана на работу с искоnаемым материа­

лом; создание подобной таблицы для оnределения семейств представляет 
собой самостоятельную задачу, выходящую за рамки нашей работы. 
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2.3. ОБЗОР НАХОДОК ПРЕИМАГИНАЛЬНЫХ ФАЗ 
РАЗВИТИЯ ЧЕШУЕКРЬШЫХ 

2.3.1. ЯЙЦО 

Нам известна только одна достоверная находка яйца чешуекрьmого, 
по-видимому, совки (сем. Noctuidae) (Gall, Тiffney, 1983). Возраст этой 
находки на основании пьmьцевого анализа определен как меловон (кам· 
паи). Помимо этого, предполагается (Weyland, Bгendt, Peters, 1960), что 
некоторые из микрофоссилий верхнего олигоцена Пфальца (ФРГ) могут 
оказаться яйцами каких-либо чешуекрьmых. 

2.3.2. ГУСЕНИЦА 

В литературе упоминается около 50 различных ископаемых гусениц, 
но лишь 12 из них описаны достаточно подробно. Древнейшей находкой 
является головная капсула гусеницы предположительно из надсем. Тi· 

neoidea из канадского янтаря (верхний мел); по-видимому, это одна из 
древнейiiШх достоверных находок представители подотряда Papilionina 
(МасКау, 1970). 

В балтийском янтаре описано 4 гусеющы: одна "Tortricidae" (Rebel, 
1934), предположительно относящаяся к гелехиоидному комrтексу (Куз­
нецов, 1941); одна Oecophoridae и две гусеницы P1utellidae (МасКау, 1969). 
Кроме того, на нахождение гусениц в балтийском янтаре указьшал Мен­
ге (Menge, 1856). Систематическое положение всех этих гусениц не явля­
ется бесспорным, несмотря на хорошую сохранность материала. 

Олиrоценом датируются 4 находки: Satyrites incertus (Daudet, 1876) и 
гусеница макрочешуекрьmого (Nel, Nel, 1985) из Экс-ан-Прованса (Фран­
ция), а также Phylledestes vorax (Cockerell, 1907а) инеописанная гусеница 
(Minot, 1886) из Флориссанта, CIIIA; их систематическое положение неясно. 
Из верхнего олигоцена - нижнего миоцена происходят 2 описьшаемые 

ниже гусеницы неясноrо систематического положения. 

Papilionida: larva incertae sedis, no. 1 (табл. 1, фиг. 1) 

М а т ер и а л. ПИН, 3429/326, отпечаток гусеницы; Приморский край, 
Пожарский р-н, верховья р. Барачек, правый приток р. Б. Светловодная, 
слой N° 1,1!~-Nl (В.В. Жерихин). 

Длина тела гусеницы 8 мм. Тело цилиндрическое, хетотаксия не про­
сматривается. Брюшных ног 5 пар. Лоб треугольный, его высота 0,28 мм; 
эпикраниальный индекс 0,68. Теменной вырез небольшой, прилобные швы 
впадают в теменной шов в точке, удаленной от верiiШны лба на расстояние 

длины последнего. Переднегрудной щит IIШрокий, хорошо заметен на отпе­
чатке; анальный щит небольшой, просматривается слабо. 

Papilionida: larva incertae sedis, no. 2 (табл. 1, фиг. 2) 

М а т е риал. N° 3429/328, головная капсула гусеницы; Приморский 
край, Пожарский р-н, верховья р. Барачек, правый приток р. Б. Светловод­

ная, слой N° 1,1!~-Ni (В.В. Жерихин). 
IIIирина головной капсулы 1,7 мм, высота лба 0,8 мм. Эпикраниальный 

22 

индекс 1,6. Темеююй вырез неглубокий, прилобные швы впадают в него. 
Прилобные склериты в нижней части лба очень узкие. Верхняя губа с вы­

резкой. 
Из верхнемиоценового местонахождения Беттинген (ФРГ) описано 

13 гусеющ; для 3 из них установлена принадлежность к сем. Sphingidae 
и Nymphalidae (Zeuner, 1931). Кроме того, из Энингена описана гусеница 
Bombycites buechii (Heer, 1865) (см. 2.6.7). В Виллерсхаузене (ФРГ) обна­
ружено 16 гусениц неясного систематического положения; описаны гусе­
ница из сем. Geometridae и гусеница неясного систематического положения, 
достаточно произвольно отнесенная к сем. Sphingidae (Kernbach, 1967). 

Все указанные гусеницы относятся к открытоживущим формам под­
отряда Papilionina; скрытоживущие гусеницы, а также гусеницы низiiШх 

чешуекрьmых в ископаемом состоянии неизвестны. 

2.3.3. КУКОЛКА 

Куколки бабочек в ископаемом состоянии встречаются крайне редко. 
Из баmийского янтаря приводятся 4 куколки микрочешуекрьmых (Menge, 
1856) неясного систематического положения. В олигоценовом местонахож­
дении Кэрси (ФрfLIЩИЯ) обнаружена куколка, предварительно отнесенная 

к Noctuidae (Gervais, 1877). Из Экс-ан-Прованса указаны 2 куколки без 
диаrностических признаков (Nel, Nel, 1985). Олигоценом датируется и опи­
сьтаемая ниже куколка неясного систематического положения. 

Papilionida: pupa incertae sedis (табл. 1, фиг. 3) . 

М а т ер и а л. ПИН, N° 3122/1; Челкарский р-н, Актюбинская обл., 
овраг в 3 км к СВ г. Сандал, пр. склон. (А.И. Коробков). 

Фрагмент дорсальной стороны куколки макрочешуекрьшого. Длина 
фрагмента 12 мм; сохранились мезо- и метанотум, основания правых 

крьmовых чехлов и 4 тергита брюшка. Рельеф нотумов и крьmовых чехлов 
морщинистый; терrиты брюшка с отчетливой пунктировкой. 

Три несписанных отпечатка из плиоцепа Виллерхаузена (ФРГ) также, 
по-видимому, nринадлежат куколкам qешуе:крьтых (Кernbach, 1967). 
Кроме того, одна куколка указана из rтейстоценового занзибарского ко­

пала (Grote, 1901). 
Редкая встречаемость яиц и куколок чешуекрьшых в ископаемом 

состоянии по сравнению с гусеницами и бабочками, вероятно, объясняется 

тем, что активно подвижные формы имели больше шансов на захоронение. 

2.4. СЛЕДЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕШУЕКРЬШЫХ 

Следами деятельности чешуекрьmых, точнее их гусениц, являются 

погрызы и мины на листьях кормовых растений. Открьrrоживущие гусени­
цы, как правило, грубо объедают лист или скелетируют его. Повреждения 
такого рода недиаrностичны и не позволяют определить насекомое даже 

до отряда. К тому же они моrут быть леrко спутаны с механическими 
повреждениями листьев. В связи с этим попьrrку приписать "погрыз" 
на листе Quercus convexa Lesquereux (Fagaceae) (Lewis, 1976) из олигоцена 
CIIIA гусенице Psycbldae мы считаем необоснованной. 
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Кроме того, на шишке Pinus krolii ZaЬI. из нижнего миоцена Польши 
есть "повреждения, напоминающие повреждения от рецентиых гусениц 

чешуекрьшых - вредителей шишек сосны" (ZaЬlocki, 1960, р. 47). Это 
указание также представляется нам сомнительным. 

МШIИрующий образ жизни в отряде чешуекрьшых возник очень давно; 

косвенным указанием на это служит наличие у самки Undopterix sukatshevae 
Skalski (апт-альб, нижний мел) режущего яйцеклада, типичного для 
Eriocraniina и коррелятивно связанного с МШIИрующим образом жизнн 

гусениц. 

Мины на листьях достаточно диагностичны при условии точного опре­

деления кормового растения. Однако всегда остается вероятность их 
неправильного определения, вплоть до отнесения не в тот отряд. По­
скольку показано соответствие видов миоценовых минеров современным 

видам (Opler, 1973), можно считать трофические связи минеров доста­
точно стабильными и в качестве косвенного признака при определении 

вида минера использовать вид кормового растения. Однако это возможно 

лишь в тех случаях, когда имеются сведения о рецептной энтомофауне, тро­

фически связанной с рецептными аналогами кормового растения. Этот 
признак применялея при анализе мин на ископаемых Berberidaceae (lieb­
hold, Volney, Schorn, 1982), при описании Stigmellites kzyldzharica Kozlov 
и в ряде других случаев. К сожалению, фауна минеров тропических рас­

тений изучена слабо, и при анализе мины на листе Moraceae (Кinzelbach, 
1970) метод аналоrии с рецептными формами не может быть использован. 
К настоящему времени в отряде чешуекрьшых насчитывается около 

10 ихнотаксонов, описанных по минам и относящихся преимущественно 
к сем. Nepticulidae. 
К следам деятельности чешуекрьшых можно также отнести чехлики 

гусениц Psychidae, которые, однако, скорее, являются экстрасоматичес­
кими образованиями. Их обзор приводится в систематической части (см. 

сем. Psychidae ). 

2.5. НОМЕНКЛАТУР А ИСКОПАЕМЫХ ЧEIIIYEКPЬUIЬIX 

При подготовке работы возникли определенные номенклатурные воп­

росы, пути решения которых необходимо оговорить особо. Единичность 

находок ископаемых чешуекрьшых, как уже отмечалось, вьmуждает сле­

довать типологической концепции вида. А это ведет к тому, что название 

зачастую становится лишь индивидуальным обозначением объекта, а не 

таксона (Rebel, 1936; Кузнецов, 1941). Так, Скальский (Skalski, 1973с), 
описьmает род Tortricidrosis, хотя сравнение этого рода с рецептными не­
возможно. В тех случаях, когда вид можно поместить в определенное се­

мейство, но невозможно установить его nринадлежиость определенному 

роду, мы используем понятие сборной группы (Расницын, 1986). Под 
сборным родом мы понимаем совокупность видов определенного таксона 

группы семейства, родовая принадлежиость которых неясна. Названия 

подобных родов образованы прибавлением окончания -ites (-ytes) к грам­
матической основе типового рода семейства. Статус таких названий не 

регламентируется, однако они часто употребляются в палеонтологической 

литературе. 
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Следуя предложению Б.Б. Родендорфа (1977), мы используем типифи­
цированные названия отрядов, подотрядов и ннфраотрядов, образованные 
от названия соответствующего типового рода. Для отряда принято оконча­
ние -idа,дляnодотряда -ina, для инфраотряда -morpha. Опьп показывает, что 
изменение названий отрядов и подотрядов неохотно ПрШIИмается боль­
шинством исследователей, однако это, по-видимому, единствеiПiый способ 
избежать номенклатурной анархии и устранить разногласия между систе­

матиками относительно названий таксанов высших категорий. 
Авторы и даты опубликования названий таксанов ранrа семейства и 

выше приведены по В.И. Кузнецову и А.А. Стекольникову (1978, 1981, 
1984, 1985), Ю.П. Векрутеяко (1985) и по официальным реШ:еiПIЯМ Ко­
миссии по зоологической номенклатуре (мнения 450, 500, 912; директи-
вы41,99). 

2.6. ТАКСОВЫ ОТРЯДА PAPILIONIDA, ИЗВЕС'IНЫЕ 
В ИСКОПАЕМОМ СОСfО.ЯНИИ 

ПостроеiЩЫЙ в систематическом порядке список включает таксаны 

чешуекрьшых (в том числе и вновь описьmаемые), известные в ископае­
мом состоянии. Для видов приводятся ссьшка на первоописание, геологи­

ческий возраст и географическое местонахождение. Из других литератур­
Ных источников цитируютел ревизии и переописания. В основном списке 
рассматриваются только виды, принадле~ость которых определенному 

семейству может считаться установленнои. Ошибочно отнесенные к че­
шуекрьшым таксоны, виды неясного систематического положения и не 

сопровождающиеся описанием или рисунком указания на обнаружения 
чешуекрьшых приводятся отдельными списками. 

2.6.1. ПОДОТРЯД EOLEPIOOPТERIGINA А. RASNIТSYN, 1983 

По-видимому, наиболее архаичный из подотрядов чешуекрьшых. Фраг­
ментарность ископаемого материала затрудня~т ср~н~ние с рецептными 
группами, однако, на наш взгляд, сем. Eoleptdoptertgtdae не может бьпь 
включено ни в один из рецептных подотрядов. 

Наиболее важным признаком мы считаем строение яйцеклада, явно 
телескопического, с двумя парами длинных апофизов. Сходным яйцекла­
дом обладают прИМИ'IИВНЫе ручейники (Dugdale, 1972). О_т ЭТОГО, ПО·ВИ· 
цимому, исходиого для Amphiesmenoptera состояния (Kпstensen, 1984) 
rениталии самок Эволюционировали в различных направлениях (Mutuura, 
1972). У Agathiphagidae (подотряд Agathiphagina) строение яйцеклада сход­
но с Eolepidopterigidae, однако сильно модифицировано (преобразованы 
задние апофизы, имеются дополнительные апофизы на VIП стерпите) . В 
подотряде Eriocraniiпa сохраняются две пары _апофи~~· но возникает режу­
щий яйцеклад. У Micropterigidae (подотряд Мicroptengшa.) апофизы редуцн· 
рованы. ТелеСI<опнческий яйцеклад с двуl\1Я парами длюшых. апофизов 
вторично возникает (или сохраняется:) у низших чешуекрьmых, обладаю­
щих, однако, гетерономным жилкованием крыльев и лишенных мандибул. 

Строение нотума Eolepidopterix jurassica А. Rasn. указьmает на принад­
лежиость этого вида к функционально четырехкрьшым бабочкам. Приме-
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чательно_ строение ~ронотума, nредставленного широкой, nочrи nрямо­

угольно~ IUiастинкои. У современных чешуекрьurых пронотум в болышшст­
ве семеиств силшо редУIIИрован. Сходное его состояние отмечено лишь 

в сем. Hepialidae, но и в этом случае его длина составляет 1/5 длины мезо­
нотума (у Е. jurassica А. Rasn. около 2/5). Отметим, что у примитивных ре­
центных Mecoptera пронотум хорошо развит (Matsuda, 1970). На отпечатке 
не просматриваютел парные "setosae warts", рассматриваемые как симапо­
морфия Arnphiesmenoptera (Boudreaux, 1979) и включаемые в исходный 
IUiaн строения груди чешуекрьшых (Кristensen, 1984). 

Хорошо сохранивlШiеся жилкование Daiopterix rasrutsyni Skalski пока­
зывает, чrо сем. Eolepidopterigidae по признакам жилкования бьmо очень 
близко к ручейНИI<ам, а предложенный ранее исходный IUiaн жилкования 
крьшьев бабочек (Кristensen, 1984) не точен во многих деталях. 

С Е М ЕЙ С Т В О EOLEPIDOPТERIGIDAE A.RASNITSYN, 1983 

Eolepidopterix А. Rasnitsyn, 1983 

Eolepidopteгix jurassica А.. Rasrutsyn: Расницьш, 1983, а, с. 470; удинекая 
свита, верхняя юра; Центральное Забайкалье. 

Daiopterix Skalski, 1984 

Daiopterix rasnitsyni Skalski, 1984, р. 389; балейская свита, нижний мел, 
апт-альб; Восточное Забайкалье. 

2.6.2. ПОДОТРЯД MICROPТERIGINA HERRICH-SCНAEFFER, 1855 
(=ZEUGLOPТERA CHAPMAN, 1917) 

С Е М ЕЙ С Т В О MICROPТERIGIDAE HERRICH-SCHAEFFER, 1855 

Micropterix Hiibner, 1825 

Electrocrania: Кузнецов, 1941, с. 19 (типовой вид Е. immensipalpa Kus­
nezov, 1941), syn. nov. 

Micropterix anglica: Jarzembowski, 1980, р. 263; бембриджские слои 
о-в Уайт, Англия. ' 

Мicropterix immensipalpa (Kusnezov, 1941 ), comb. nov. Electrocrania: Куз­
нецов, 1941, с. 19; эоцен, балтийский янтарь. 

Последующие исследователи (Davis, 1978; Скальский, 1979) также от­
носили этот вид к сем. Eriocraniidae, отмечая его явную обособленность. 
По-видимому, обе интерпретации жилкования переднего крьmа, предложен­
ные Н.Я. Кузнецовым (1941), неточны. Реконструкция, вьшолненная на 
основании тотального рисунка в указанной работе (рис. 2), позволяет 
отнести этот вид к сем. Micropterigidae. 

Palaeosabatinca Kozlov, gen. nov. 

диагноз. В переднем крьше Sc и R1 простые, R2 -R5 самостоятель­
но отходят от ячейки r, Sc выходит на костальный край крьmа на расстоя­
нии 3/4 его длины от корня. В задних крьшьях длина общего ствола CuA1 
и CuA2 равна длине свободных ветвей. 

С о с т а в. Типовой вид Palaeosabatinca zherichim sp. nov. 
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Рис. 2-3. Семейство Micropterigidae 
2 - Micropterix immensipalpa Кusn.,реконструкции жилкования переднего крьmа; 

3 - Paleasabatinca zherichini gen. et sp. nov., голотип ПИН N" 3064/515, Байса (а, б -
прямой и обратный отпечатки; в -реконструкция жилкования крыльев) 

С р а в н е н и е . Неразветвленные жилки Sc и R1 сближают описывае­
мый род с Parasabatinca Whalley, от которого отличается самостоятельным 
отхождением жилок R2 -R5 и М 1 -М3 от ячейки r-cu. 

З а м е ч а н и я. Отнесен к сем. Micropterigidae на основании наличия 
мандибул, длинного челюстного щуnика, изогнутого меЖду 1-м и 2~м, 

3-м и 4-м члениками, гомономнога жилкования крьmьев и строения гени­

талий самца, сходного с таковым видов рода Paramartyria Issiki. Вместе с 
тем большая длина свободных ветвей CuA1 и CuA2 в обоих крьmьях отли­

чает описываемый род от всех известных представителей Micropterigina, 
Agathiphagina и Eriocraruina. 

Palaeosabatinca zherichini Kozlov, sp. nov. 

Н а з в а н и е в и д а в честь палеоэнтомолоrа В.В. Жерихина . 

Г о л о тип - ПИН, N° 3064/515, прямой и обратный оmечатки самца. 
Бурятская АССР, Еравненекий р-н, левый берег р. Витима ниже устья 

р. Байса, слой N° 15, нижний мел (неоком), зазинекал свита. 
О п и с а н и е (рис. 3, табл. 1, фиг. 4). Переднее крьmо удлиненно­

овальное, (отношение длины к ширине 3,2:1); верlШiна крьmа округлена. 
Sc и R1 параллельны костальиому краю, выходят на него в апикальной чет­

верти крыла. R5 впадает в верlШiну крьша. М 1 , по-видимому, самостоя­
тельно отходит от ячейки r- cu. Ветви CuA1 и CuA2 несколько короче их 

общего ствола. В задних крьшьях R1 простая, отходит от ствола на границе 

базальной трети крьmа; R2 -R5 самостоятельно отходят от ячейки r-cu. 
CuA1 и CuA2 длинные , больше похожи на М2 и М3 других Мicropterigina, 
однако ошибка в интерпретации элементов жилкования маловероятна, 
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судя по сходству переднего и заднего крыльев. ГеJШТалии самца, по-види­

мому, представлены склеротизованным кольцом (аннулусом), куполовид­
ным теrуменом и удлиненно-треуrолып;IМИ вальвами. Длина переднего 

крьmа 4,5 мм. Размах крьmьев 10 мм. 
З а м е чаи и я. Бабочка видна сбоку, так что крьmья частично пере­

крьmают друr друrа. На оmечатке головы различимы хорошо развитые 
мандибулы и длинный челюстной шупик, на обратном отпечатке -трех­

члениковые губные щупики. Грудной отдел практически не сохранился. 
Окраска бабочки, по-видимому, темная, однотонная. 

ParasaЬatinca WhaDey, 1978 

Parasabatinca aftimacrai: Whalley, 1978, р. 73; нижний мел, апт; ливанский 
янтарь. Предварительное описание: Whalley, 1977, р. 526. 

Sabatinca Walker, 1863 

Sabatinca perveta (Cockerell). Micropteryx: Cockerell, 1919, р. 23; верхний 
мел - палеоген; бирманский янтарь. Dyseriocrania: Кузнецов, 1941, с. 69. 
Sabatinca: Whalley, 1977, р. 526; 1978, р. 77. 

Sabatinca proavitella (Rebel). Micropteryx: Rebel, 1936, S. 185; эоцен, бал­
тийский янтарь. Неописанный род Micropterigidae: Skalski, 1976Ь, р. 199. 
Sabatinca: Whalley, 1978, р. 77. 

2.6.3. ПОДОТРЯД ERIOCRANIINA ТUТI', 1899 
(=DACNONYPНA ШNTON, 1940) 

С Е М ЕЙ С Т В О UNDOPТERIGIDAE KOZLOV, FAM. NOV. 

Д и а г н о з. В передних крьmьях R 1 с апикальным развилком. В зад­
них крьmьях R2 -R5 свободные, М 1 на общем стебле с М2 • Гениталии сам­
ки с режущим яйцекладом, снабженным длинными апофиэами. 

С о с т а в: Типовой род Undopteix Skalski, 1979. . 
С р а в н е н и е. Указанные особенности жилкования отличают описыва­

емое семейство от всех семейств подотряда Eriocraniiпa. 
За м е ч а в и я. Авализ гениталий самки U. sukatshevae Skalski, относя­

щихся к "зриокраниоидному типу" (Mutuura, 1972), позволяют nомещать 
описываемое семейство либо в подотряд Eriocraniiпa , либо в ивфраотрsд 
Adelomorpha подотряда Adelina. Однако гомономиое жилкование кръmьев 
исключает отнесение Undopterigidae к Adelomorpha. Наличие дли.нных апо­
физов в сочетании со склероmзацией модифипированноrо vm тергита и 
режущим яйцекладом -в гениталиях самки коррелятивно связано с отклад­
кой яйца в ткани кормового растения и, как следствие, с минирующим 

образом жизни rусениц. 

Undopterix Skalski, 1979 

Micropterigidae: Скальский, 1979с, с. 92. Eolepidopterigidae: Расницын, 
1983а, с. 472; Skalski, 1984, р. 389. 

Undopterix sukatshevae Skalski: Скальский, 1979с, с. 92; балейская свита, 
нижний мел, апт-альб; Восточное Забайкалье; Расницьm, 1983а, с. 470; 
Skalski, 1984, р. 389. 
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С Е М Ей С Т В О LOPHOCORONIDAE COMMON, 1973 

"Loph()coronid like specimen": Skalski, 1979d, Р. 63; х.етская свита, саитон, 
верхний мел, ретинит Таймыра. 

Анализ опубликованных рисунков и описания (Skalski, 1979d) позволя­
ет отнести этот экземхшяр к сем. Lophocoronidae. Наличие или отсутстви: 
эпифиза на передних голенях, а также особенности расположения ветв~и 

R и М в близком сем. Eriocraniidae - признаки родового ранга (DaviS, 
1978). Эдеаrус указанного экземхшяра гораздо больше напоминает эдеаrус 
I.ophocorona Common, нежели двухветвистый эдеаrус Eriocraniidae. Сходст­
во с Eriocraniidae выражается в наличии выроста вальвы, несущего на конце 
длинную щетинку; однако эти образования скорее аналогичны, чем гомо­

логичны. 

2.6.4.ПОДОТРЯД HEPIALINA LATREILLE, 1809 
(= EXOPORIA DUGDALE, 1974) 

С Е М ЕЙ С Т В О HEPIALIDAE LAТREILLE, 1809 

Hepialidae: Evans, 1931, р. 99; верхний эоцен, угольные слои Вайкато. 
Нarris, 1984, р. 48; чешуйки, которые по заключению Тильярда, близки к 
чешуйкам Wiseana signata Walk:. 

Prohepialus Piton, 1940 

Prohepiabs incertus: Piton, 1940, р. 217; палеоцен; Мена, Франция. 
Prohepiabs sp. Hepialidae: JarzemЬow~kt, 1976. р. 13; бембр~ски~ 

слои, олиrоцен; о-в Уайт, Англия; Robmson,1977, р. 108. Proheptalus. 
Jarzembowski, 1980. р. 265. 

2.6.5. ПОДОТРЯД ADELINA LAМEERE, 1936 

2.6.5.1. ИНФРАОТРЯД ADELOMORPHA LAМEERE, 1936 

С Е М ЕЙ С Т В О ADELIDAE WOCKE, 1871 

AdeJa LatreШe, 1796 

Adela kuznetzovi Kozlov: Козлов, 1987б, с. 59; балтийский янтарь, 
эоцен. 

Adela similis Kozlov: Козлов, 1987б, с. 60; балтийский янтарь, эоцен. 

Adelites ReЬel, 1934 

Мы принимаем этот сборный род как объединение видов подсем. Ade-
linae, родовая принадлежиость которых. не ~сна. . 

Adelites acutitarsella (Rebel·). Prophaloшa: Rebel, 1936, S. 168, эоцен, 
балтийский янтарь. 

Adelites electrelJa: Rebel, 1934, S. lS; эоцен,балтийский янт~рь. w 

Adelites serraticornella: Rebel, 1936, S. 183; эоцен, балтинекии янтарь. 
Сбriижение с А. electrella RebeL вызывает сомнение. 
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Prophalonia ReЬel, 1936 

Tortricidae, Prophaloninae: Rebel, 1936, s. 167. lncurvariidae: Skalslci, 1976Ь, 
р. 200. 

Prophalonia gigas: ReЬel, J 936, S. 167: эоцев, балтийский янтарь. 

2.6.5.2. ИНФРАОТРЯД NEPTICULOMORPHA STAINTON, 1859 

С Е М ЕЙ С Т В О NEPТICULlDAE ST AINТON, 1859 

Nepticulidae: Lewis, 1969, р. 1210; свита Лэйта, миоцен; штат ВаШИ1iГ­
ток, США; мина на листе Quercus sp. (Fagaceae). Caloptilia: Opler, 1973, 
р. 1321. 

Liebhold, Volлey, Schorn, 1982, р. 455; свита Траппер-Крик, Айдахо, 
С111А; мина на листе Mahonia reticulata (McGinШe) Brown (Berberida­
ceae) . Не исключена возможность отнесения минера к Muscida. 

Opler, 1973, р. 1321; средний-верхний миоцев, различные местонахож­
дения в штатах Калифорн.ия, Невада , Айдахо, Вашинrтов ; миоцен-плиоцев, 
Невада, CJJJA. Мины ва листьях Quercus spp. (Fagaceae), мвоrие из которых 
неотличимы от мин рецентных видов Nepticulidae. 

"Healed wound": Brooks, 19SS, р. 6; свита. Уилкокс, нюкн:ий эоцен, 
Западный Тенвеси, США. Nepticulidae: Oplei, 1973, р. 1321; минавалисте 
Proteoidea wilcoxensis Вerry (?Proteaceae). 

Crane, Jarzembowski, 1980, р. 632- 633; слои Вулвич,nалеоцен; Южная 
Анmия. Несколько листовых мин, возможно nринадлежащих Nepticulidae. 

Stigmella Schrank, 1802 

Stigmelh ulmivora Fologne, 1860: Kembach, 1967. S. 106; плиоцен; Вм­
лерсхаузен, ФРГ. Мина на листе ?Ulmus sp. (U1maceae). Искоnаемая находка 
реценmого или весьма близкого к нему вида. 

Stigmellites Kembach, 1967 

Мы nринимаем этот сборный род как объедИНение видов сем. Nepticuli­
dae, родовая принадлежность которых не ясна. 

Stigmellites araliae ( Fric). Tinea: Fric, 1882, S. 6; перучскне слои, сено­
маи, верхний мел; ЧССР. Eriocranioidea: Жерих.ин, 1978, с. 74. Мина на 
листе Aral.iaceae. По личному сообщению В.Г. Ковалева (Палеонтоло­
гический институт АН СССР), исследовавшего голотип этого вида, мина , 
скорее всего, nринадлежит гусеюще бабочки, а не ЛИЧИЮ<е мухи . На совре­
менных аралиевых мины молей-малюток не зарегистрированы. Не исклю­
чена возможность nоследующеrо отнесения к другому семейству минирую­
щих чешуекрьтых . 

Stigmellites baltica Kozlov, sp. nov. 

Г о л о тиn - N° 15- 1- 4 в частной коллекци:и КМ. Саnиленко , Москва; 
ca~~on<a в балтийском .янтаре; эоден. 

О п и с а н и е (рис. 4). Бабочка хорошо сохраниnась. Чешуйчатый 
покров nрактически не нарушен, что сильно затрудняет изучение жиnкова-
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Stigmellites kzyldzharica Kozlov, sp. nov. 

Eriocraniidae: Жерихин, 1978, с. 79. Nepticulidae: Skalski,1979b,p. 64; 
Жерихин, 1980, с. 89. 

Г о л о тип - ПИН, N° 2383/206, прямой и обратный оmечатки листа 
Platanus sp. с миной. Пар а тип - ПИН, N° 2383/214, оmечаток листа 
Platanus amЬicula Vachr. с миной. Казахская ССР, Кзьm-Ординская обл., 
Чиилийский р-н, сев.-зап. отроги хребта Каратау, сопка Кзьm-Джар; белеу­
тинекая свита, турон, верхний мел. 

Оп и с а н и е {рис. 5; табл. 11, фиг. 1). Змеевидная м<П~а на листе плата­
на. Линия экскрементов четкая, занимает около 3/5 IIШрины хода.lllирина 
мины в диетальной части около 1 ,4 мм, длина мины 50-70 мм. 
Сравнен и е. В совремеиной фауне с платанами связаны три вида 

молей-малюток, но их мины значительно отличаются от мины описьmае­
мого вида. Европейский Acalyptris platani (Miiller-Rutz) прокладьтает 
змеевидную мину, причем ход целиком заполнен экскрементами (He­
ring, 1957). Два североамериканских вида - Ectoedemia platanella (Cle­
mens) и E.ceemensiella (Chambers) делают змеепятновидную мину с очень 
короткой змеевидной частью (Wilkinson, Newton,1981). 

Stigmellites messelensis: Straus. 1976 S. 446; эоцен; Мессель, ФРГ. 
Кормовое растение неизвестно ("двудольное"). По-видимому, мина 

Nepticulidae. 
Stigmellites pliotityrella: Kernbach, 1967, S. 106; плиоцен; Виллерха­

узен, ФРГ. Мина на листе Fagus sp. (Fagaceae). Сравнение с современными 
видами затруднительно. 

Stigmellites sp. Microlepidoptera, family uncertain, species А: Jarzem­
bowski, 1980, р. 270; бембриджские слои, олиrоцен; о-в Уайт, Англия . 

Форма и размеры нотумов, форма головы и жилкование крьmьев одноз­

начно определяют принадлежиость этого вида к сем. Nepticulidae. 
Stigmellites sp. Мicrolepidoptera, family uncertain, species С: Jarzembowski, 1980, 

р. 271; бембриджские слои, олигоцен; о-в Уайт, Англия. Незначительные 
размеры бабочки (размах крьmьев 3,8 мм) и сохранивiiШеся детали жилко­
вания позволяют отнести этот вид к сем. Nepticulidae. 

Stigmellites serpentina Kozlov, sp. nov. 

Г о л о т и п - ПИН, 2383/205, отпечаток листа с 6-7 минами. Казахская 
ССР ,Кзьm-Ординская обл., Чиилийский р-н, сев.-зап. отрогихребта Каратау, 
сопка Кзьm-Джар; белеутинская свита, турон, верхний мел. 

Оп и с а н и е (табл. 11, фиг. 2) Мина на листе Trochodendroides arctica 
Heer (Berry) (Cercidiphyllaceae). Змеевидный, сильно изогнутый ход с от­
четливо выраженной линией экскрементов, занимающей 1/2-2/3 IIШрины 
хода. Апикальный участок мины без экскрементов. IIIирина мины в диеталь­

ной части около О~ мм; длина мины 40-60 мм, длина аПИI<ального участка 
хода без экскрементов 3 мм. 

З а м е ч а н и я. Сем. Cercidiphyllaceae известно только в ископаемом 
состоянии, в связи с чем сравнение мины S.serpentina Kozbv с минами ре­
цептных видов затруднительно. 
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Stigmellites samsonovi Kozlov, sp. ncw. 

Н аз в а н и е в и д а :в честь палеоботаника К.С. Самсонова. 
Г о л о тип - ЛИН, N° 2383/209, отпечаток листа с миной. Казахская 

ССР, КЗьm-Ордииская обл., Чиилийский р-н, сев. -зап. отроги хребта Кара­
тау, сопка Кзьш-Джар; белеуrвнская свита., tурОн,верхний мел. 

Оп и с а н и е (табл.П, фиг.3). Змеепятновидная мина на листе Trodю­
dendroidesarctica Нееr (Berry) (C~rcidiphyllaceae). Змееви;цвwйходШI'IIDiа­
ется от срединной жилки листа, практически целик:ом запоmrев ЭКС~qJемев­
rами; близ места впадения в пятновидную часrъ мины ЛИНIШ экскремеп:rов 
занимает около 3/4 ширины хода. Длина. змеевидной часпr :ao<mr в 2 раза 
превъшшет максимальный поперечник пятна. В пятновидной 1I'.ICnf М11НЫ 
крупинки экскрементов располагаются: беспорядочно, ICOIЩe!tlpllpY.a у 

места впадения змеевидного хода. Длипа. змеевиднато хо~ 12 мы,.ширива 
близ места впадения в пятновиднуючасть мив:ы О 4 мм, мак~·по­
перечник пятновидной части мины 7,5 мм. 
Сравнен и е. От S.serpentina Kozlov, связанного с "Iьr же к~ 

вым растением, отличается типом М1ПIЫ (офио-стигматоном). 

Stigmellites sharovi Kozlov, sp. поv. 

Н аз в а н и е в и д а в честь палеоэнтомолога А.Г .Illapoвa. 

Г о л о тип - ПИН. N° 2383/208, отпечаток листа с миной. Казахская 
ССР, Кзьm-Ординская обл .. Чиилийский р-н, сев.-зап. отролt хребта Кара­
тау, сопка Кзьm-Джар; белсутинекая свита,турон,верхний мел. 

Оп и с а н и е (табл. 11, фит. 4). Змее-пятновидная мина ва. лисrе Tro­
chodendroides arctica Heer (Berry) (Cercidiphyllaceae). Змеевидный ход 
начинается в диетальной части листа и направляется к средииной ЖИШ<е; 

линия экскрементов четкая. занимает 2/5-3/5 ширины хода. Длина~ 
видной части в 1 ;2 раза превЬШiает максимальный поперечник ШПНL 8 :в:а.-­

чале пятновидной части мины экскрементырасположены nрав~~~~Ы~~о~МИпа­

раллельными рядами. Длина змеевидного хода 6 мм, ширина у места впа­
дения в пятновидную ча.стъ мины 0,5 мм, максимальный попере'WИК IIЯТIЮ­
видной части 4,8 мм. 

С р а в н е н и е. От S. serpentina Kozlov отличается типом МJIНЫ (офио­
стиrматоном), от S. sarnsonovi Kozlov - расположеннем экскрементов в 
змеевидной и пятновидной частях мины и мев:ъшими размерами. 

Stigmellites tyshchenk.oi Kozlov, sp. nov. 

Н а з в а н и е в и д а в честь проф. Bll. Тьпценко, советскоrо энтомо­
лога. 

Голотип - ПИН. N° 2383/211, отпечаток листа с 2 минами. Казахс­
екая ССР, Кзьш-Ординскаяобл., Чиилийский р-н, сев.-зап. отроrи хребта 
Карата у, сопка Кзьm-Джар; белсутинекая свита, турон, верхний мел. 

Описание (табл. 11, фиr. 5). Змеевидная мина на листе PJatanus 
lat ior Кnow lton {Piatanaceae). Ход начинается у основанин cpeДIIIIIIOЙ 
жилки, слабо извюmстый:; ЛИВИЯ экскрементов не видна {.8НiJИД11111181~ 
ход цепиком заполнен экскрементами). Длина хода 25 мм (вОЗМОЖНD.18-
на не завершена) ширина хода в дистальной.части 0 ,6 мм. 

З.Зак.2212 



Сравнен и е. От верхнемелового S. kzyldzharica Kozlov отличается 
отсутствием четко выраженной линии экскрементов, от современного 
Niepeltia pJatani ( Miiller-Rutz) отличается расположеним начала хода у 
срединной жилки близ основания листа. 

2.6.6. ПОДОТРЯД PAPILIONINA LAICНARTING, 1781 
(= DITRYSIA BORNER, 1825) 

2.6.6.1. ИНФРАОТРЯД ТINEOMORPHA LATREILLE, 1802-1803 

НАДСЕМЕЙСТВО PSYCHOIDEA HERRICH-SCHAEFFER, 1845 

С Е М ЕЙ С Т В О PSYCHIDAE HERRICH-SCHAEFFER, 1845 

Adelopsyche Cockerell, 1926 

Cossidae: Cockerell, 1926, р. 17. 
Adelopsyche frustrans: Cockerell, 1926, р. 18; нижний-средний олигоцен; Фло­

риссант, CIIIA. Проведеиное в масштабе мировой фауны сравнение с Cossidae 
показывает уклоняющийся характер этого рода (Cockerel~ 1926). Хорошо со­
хранившиеся на отпечатке широкие двухзубчатые чешуйки не отмечены для 

Cossidae ( Miiller, 1965) ,повстречаются у многих Psychidae (Шitteniichwil­
ler, 1977) . Жилкование, форма крьmа и строение чешуек позволяют отнести 
род к сем. Psychidae. 

Psychites Kozlov, gen. nov. 

Сборный род обозначается нами как формальное объединение описан­
ных по чехликам видов сем. Psychidae. Мы допускаем возможность после­
дующего создания формальной системы этих чехликов, аналогичной систе­
ме ископаемых домиков ручейников (Вялов, 1973; Сукачева, 1982). 

Psychites pineella(Heer). Psyche: Heer, 1849, S. 179; нижний миоцен, 
Радобой,IОгославия. 

Psychites pristinelJa (Rebel). Sterrhopteryx: Rebel, 1934, S. 105; эоцен, 
балтийский янтарь. Отнесение к роду Sterrhoptervx НЬn. произвол~но. _ 

Psychites spp. Psychidae: Menge, 1856, S. 27-_28; эоцен, балтинекии ян­
тарь; краткие описания 15 чехликов по меньшеи мере 7 видов. Bachofen­
Echt, 1949, S. 148; эоцен, балтийский янтарь; хорошие фотографии 4 раз­
~ичных чехликов. Schlee, 1980, S. 61; эоцен, балтийский янтарь; фотогра­
фии 2 различных чехликов. 

Psychites sp. 

М а т ер и а л. ПИИ, N° 363/79, эоцен, ~тийский янтарь. Пл~хо сохра­
нившийся веретеновидный чехлик длинон 15 мм, покрытыи уложен­

ными вдоль длииной оси небольшими кусочками детрита неясного прои~­

хождения (рис. 6) . Внешне напоминает чехлики рецептных видов Lepl­
dopsyche Newm. 
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НАДСЕМЕЙСТВО ТINEOIDEA LATREILLE, 1810 

С Е М ЕЙ С Т В О ТINEIDAE LATREILLE, 1810 

ПОДСЕМЕЙСТВО ТINEINAE LATREILLE, 1810 

MonopiЬaltШ Skalski, 197 4 

Monopibaltia ignitelJa: Skalski, 1974, S. 98; эоцен, балтийский янтарь. 
Сближение с рецептными видами рода Monopis Hbn. представляется 
вполне обоснованным. 

Palaeotmea Kozlov, 1987 

Palaeotinea rasn itsyni Kozlov: Козлов, 1987б, с. 61; эоцен, балтийский 
янтарь. 

ПОДСЕМЕЙСТВО SCARDIINAE EYER, 1924 

Proscardiites Kusnezov, 1941 

Proscardiites martynovi Kusnezov: Кузнецов. 1941, с. 34; эоцен, бал­
~ский янтарь. ДвуверiШmНый ункус этого вида, характерный для Scardi­
~nae, вынуждает отнесm Р . martynovi Kusn. к nодсем . Scardiiлae, несмотря 
на нетипичные дш1 этого подсемейства ДIJШU{ЬJe губные щуnики, незаачи­
тельные размеры бабочки (размах крыльев 10,5 мм), форму крьmьев и их 
ЖИЛ1<Ование. ДИагноз подсем. Scardiinae при включении в него ископае­
мых видов должен бьпь расширен. 

Palaeoscardiites Kusnezov, 1941 

Palaeoscardiites mordvilkoi Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 37; эоцен, 
балтийский янтарь. Двувершинный ункус в гениталиях самца сближает 
этот вид с Proscardiites martynovi Kusn. и позволяет отнесm его к подсем. 
Scardiinae. 

Scardiites Kusnezov, 1941 

Scardiites meyricki Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 32; эоцен,балтийский 
янтарь. Несмотря на наличие длинных челюстных щупиков, незначительные 
размеры тела (размах крьmьев 12 мм) , форму крьmьев и расположение 
М1 и М2 на стебле в задних крьmьях, мы помещаем этот вид в подсем. 
Scardiinae на основании его большого сходства с Proscardiites martynovi 
Kusn .. и Palaeoscardiites mordvilkoi Kusn., 11дя которых принадлежиость к 
подсем. Scardiinae установлена по признакам строения гениталий самца. 

GlessoscardШ Kusnezov, 1941 

Glessoscardia gerasimovi Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 43; эоцен,бал­
тийский янтарь. Убедительная аргументация Н.Я. Кузнецова (1941) позво­
ляет отнесm этот описанный по гусенице вид к подсем. Scardiinae. 



ПОДСЕМЕЙСПО КYIUfECOZELINAE ZAGULAJEV, 1%8 

М8rtynea Кusnezov, 1941 

Мartynea reЬeli Kusoezov: Кузнецов, 1941. с. 27; эоцен, балтийский 
.интар.ь. Особенности cтpoeiПDI ушсуса этоrо вида не nозволяют corлacиn.­
CJI с оmесевием ero к подсем. Tineinae (Кузнецов, 1941), поскольку у 
видов эroro подсемейспsа ушсу.с простой (Загуляев, 1960). Мы помещаем 
эrот род в подсем. Mynnecozelinae, сближая ero с родами Ateliotum Z. 
и Cephitmea zag. 

l'leudocephitiв Kozi.oy, 1987 

Pseudocephitmea svetlanae Kozlov: Козлов, 19876, с. 62; эоцен, бал­
'ПIЙСI<:ИЙ .янтарь. 

ПОДСЕМЕйсrво МEESSIINAE ZA'GULAJEV, 1968 

~Кozlov. 1987 

Palteomfurcitinea rohdendorfi Koz]щ.r_; Козлов_, 19876, с. 62; :эоцен,бзл­

тиiсJсвi JIIIТaPL· 

hmriп0881ia 18zeudюwflki, 1980 

Paratrinomasia sokntensi.s: Iarzen:iЬow.ski, 1980 .. р. 267; -бембриджские 
CDOII, C'J1181uцea; о-в Уайт. Ав1:ва. Принадлежносn. к сем. Тiвeidae не 'бec­
aJDPA ЖJunroJJaВJre XJ:1""""' :весьма T~liНO. У СЛОВНО BКJIIOIIU 
эror .-д в сем. Tinei~ мм :помтцаем 1:ro в поцсем. Mees~iimle, в пре­
.-х tro10poro cf:imDueм с 1'plfioi: 1пШrcitineini Zag. 

SПптJs1inea 5ЬW. 1977 

Simulotinea intermedia: SЬiski, 1977, р. 16~ эоцен, балтийский .янтарь. 
В. 0С110В3118И ~ размеров бабочки (размах крБDВоев около 

8 -> • особеююсrеi: строена ротового аппарата мы предварительно по­
~ этот В1Щ в nодсем. Мa::ssiinae, несмотря на расположение жилок 

Itэ • ~ ва общем c:re:mre. Тuюй тип жилкования (если указание на налв­
wе о&це.о сrебш1 110~) лепrо мог возникнуть параллельна в 
pa:L&Ciid вццсемеitсrвах. 

TmeoJamima ReЬel, 1934 

T18:10tuпima <~ureD.a.: .ReЬel~ 1934, S.. 13; эоцен, балтийский янтарь. Малые 
1"' wtpiil (разм:ах~СрЪD~~>ев 1 "5 :мм), ланцеi"овидная форма передних крыль­
еа • ~ че3а»сrвые щупики позвеллют предварительно поместить 
:поr 88ДВ DO~ Meessiinae. 

Electtomeessia Kozlov, 1987 

Ela:tromeessia :zagulajevi ~zlov: Козлов, 19876, с. 63, эоцен, балтийс­
IС8i JIIIIGiplo. 

ПОДСЕМЕЙСТВО ПLLYARDINEINAE KOZLOV, SUBF АМ. NOV. 

Д и а г н о з. Мелкие бабочки, размах крыльев 6-10 мм. Усики достига­
ют 1/2 .цлины переднего крыла. Челюстные щупики в апикальной части вто­
рично расчленены, равны губным щупикам или несколько длиннее послед­
JDIХ. Хоботок короче губных щупиков или редуцирован. В переДЮIХ крыль­
.ях все жилки отходят от ячейки r-cu свободно, имеются ячейка r и 
ствол М; ячейка m не выражена. 

С о с т а в. Три рода, в том числе типовой Tillyardinea Kusnezov. 
С р а в н е н и е. От всех известных нам рецентных и ископаемых чешуе­

крылых виды описываемого подсемейства отличаются многочлениковыми 

челюсТНЪiми щупиками. Отметим, что многочленикавые челюстные щупики 
характерны для ручейников подотряда Hydropsychina (=Annulipalpia). 
Три включенных в подсемейство рода при описании были отнесены к сем. 
Tineidae. По общему облику (габитусу) эти бабочки чрезвычайно сходны 
с настоащими молами, и мы считаем возможным сохранить их в составе 

сем. Tineidae в ранге нового подсемЕ:йства. 

Tillyardinea Kusnezov, 1941 

Tillyardinea eocaenica Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 23; эоцен, балтийс­
кий янтарь. 

Tineo~~emopsis .Skalski, 1974 

Tineosemopsis decurtatus: Skalski, 1974, S. 97; эоцен, балтийский 
антарь. 

Dysmasiites Kusnezov, 1941 

Dysmasiites carpenteri Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 29; эоцен, балтийс­
кий JIН'l:apь. При описании род сближался с родом Dysmasia H.-S. АюШиз 
рисунков жилковани~~ Eumasia parietella H.-S. - типовоrо вида рода Euma­
sia Chr. (=Dysmasia H.-S.) (Загуляев, 1978) показывает отсутствие какоrо­
Шiбо сходства с жилкованкем D. carpenteri Kusn. РедукЦИJI хоботка и 
наличие только 4 ветвей R в передних крыльах поэволJПОт считать D. car­
penteri Kusn. наиболее специализированным видом описываемого под­
семейства. 

ТINEIDAE INCERTAE SEDIS 

Architinea ReЬel, 1934 

Architinea balticella: ReЬel, 1934, S. 10; эоцен, балтийский янтарь. 

Tineites Кawall,1876 

Мы принимаем этот сборный род как формал.ьвое обьединение видов 
сем. Tineidae, родовая принадлежиость которых не ясиа. 

_Тine~tes sepositella (Rebel). Architinea: Rebel, 1934, S. 12; эоцен, бал­
тинекии янтарь. 

Tineites sucinacius Kozlov: Козлов, 1987б, с. 63; эоцен, балтийский 
янтарь. 



Тineites sp. Тineidae: Handschin, 1947, S. 8; олиrоцен; Керси, Фран­
ция. Куколки обнаруживают большое сходство с куколками современных 
Tineidae. 

НАдСЕМЕЙСТВО YPONOMEUTOIDEA 

С Е М Е Й С Т В О PLUТELLIDAE GUENEE, 1845 

Epinomeuta Rebel, 1936 

Epinomeuta truncatipennella: Rebel, 1936, S. 172; эоцен, балтийский 
янтарь. 

Plutellites Kozlov, gen. nov. 

Сборный род вьщеляется как объединение видов сем. Plutellidae, родо­
вая принадлежиость которых не ясна. 

Plutelli tes inversellus (Rebel) . Epinomeuta: Rebel, 1936, S. 173; эоцен, 
балтийский янтарь. 

Plutellites acutipennellus (Rebel). Epinomeuta: Rebel, 1936, S. 174; эоцен, 
балтийский янтарь. 

Plutellites minorellus (Rebel). Epinomeuta: Rebel, 1936, S. 174; эоцен, 
балтийский янтарь. 

Plutellites sp. Plutellidae: ~асКау, 1969, р. 1173-1180; эоцен, балтийский 
янтарь (2 гусеницы). 

Рис. 7-9. Семейства Plutellidae, Tortricidae 
7- Plutellites tenebricus sp. nov., голотип ПИН N" 363/80; 8 - Tortricites sвdilen­

koi sp. nov., голотип колл. К.М. Садиенко, N" 4; 9 -Т. skalskii sp. nov., голотип, ПИН 
N" 694/659 
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Plutellites tenebricus Kozlov, sp. nov. 

Г о л о т и п - IIИН, N° 363/80; балтийский янтарь, эоцен. 
О n и с а н и е (рис.7) . Усики слегка заходят за серединупередних крыль­

ев. Губные щупики короткие, их 2-й членик в 1,5 раза длюшее 3-го. 

Хоботок короткий, спирально закручен. Жилкование полное, все жилки 
свободные. В передних крьшьях имеются радиальная ячейка и медиаль­

ный ствол. В задних крьшьях основания М3 и CuA1 расставлены. В гени­
талиях самца вальвы удлиненно-треуrольные, с окруrлой верппnюй. Длина 

переднего крьша 6,8 мм. Размах крьшьев 14,5 мм. 
3 а м е ч а н и я. По жилкованию крьшьев сходен с родами Scythropia . 

НЬn. и Orthotaelia Stph. 

Scythropites Rebel, 1936 

Scythropites balticella: Rebel, 1936, S. 169; эоцен, балтийский янтарь. 
Scythridae: Skalski, 1976Ь, р. 201. Этот вид, очевидно, относится к сем. 
Plutellidae, несмотря на некоторые особенности жилкования заднего крыла 
(возможно, объяснЯющиеся неточиостью рисунка) . 

С Е М ЕЙ С Т В О L YONETIIDAE STAINTON, 1854 

Prolyonetia Kusnezov, 1941 

Prolyonetia cockerelli Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 45; эоцен, балтийс­
кий янтарь. 

Отнесение к сем. Lyonetiidae вполне обосновано; вид может быть 
сб1mжен с видами подсем. Leucopterinae. Укажем, что в обозначении жилок 
на рисунке голотипа (Кузнецов, 1941, рис. -30, 31) допущены ошибки: 
в задних кръшьях на рис. 30 следует читать вместо R - Sc, М - R, С 1 .:... М, 
С2 - CuA; на рис. 31 вместо М3 - R. Кроме того, рис. 31 противоречит 
рис. 30, так как на первом жилка CuA в задних кръшьях отходит от общего 
с R и М ствола, а на втором идет самостоятельно от корня кръша (что, 
по-видимому, соответствует истине). 

НАдСЕМЕЙСТВО GRACILLARIOIDEA STAINTON, 1854 

С Е М ЕЙ С Т В О BUCCULATRICIDAE MOSHER, 1916 

Bucculatrix platani Kozlov, sp. nov. 

Н аз в а н и е в и д а по названию кормового растения (Platanus). 
Г о л о т и п - ПИН, N° 2383/213; отпечаток листа Platanus cuneifolia 

Bronn с миной. Казахская ССР, Кзъш-Ординская обл., Чиилийский р-н, 
сев.-заn. отроги хребта Каратау, сопка Кзъш-Джар; белеутинская свита, 

турон, верхний мел. . 
О п и с а н и е ( табл. П, фиr. 6) . Короткий спирально закрученный ход, 

расширяющийtя в пятно несколько меньших размеров, чем последний ви­

ток спирального хода. Линия экскрементов четкая, занимает около 3/5 ши­
риныхода. 

С р а в н е н и е. На современных видах платанов мины Bucculatricidae 
не отмечены. 

3 а м е ч а н и я. Спирально закрученную мину моrут прокладъ1вать 
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также гусеницы некоторых видов Lyonetiidae и Nepticulidae; в целом 

для упомянутъiХ семейств спиральная мина не характерна. На современ­
ных IШатанах спирально закручеННЬiе МИНЬI не отмечались. 

Bucculatrix sp. Opler, 1982, р. 146; нижний-средний олиrоцен, Флорис­
сант, CIIIA. Мина на листе "Zelkova" drymeja (Lesq). R.W. Br. (tЛmaceae). 

С ЕМ ЕЙС Т В О GRACILLARПDAE STAINТON, 1854 

Caloptilia Н'tibner, 1825 

Caloptilia sp. Nepticulidae: Lewis, 1969, р. 1210; миоцен, CIIIA. Мина 
на листе Quercus sp. (Fagaceae). Caloptilia: Opler, 1973, р. 1321. 

Gracillariites Kozlov, 1987 

Род понимается нами как формальное объединение видов сем. Gтacil­
lariidae, родовая принадлежиость коrорьiХ не ясна. 

Gracillariites lithuanicus Kozlov: Козлов, 19876, с. 68; эоцен, балтийс­
кий янтарь. 

Gracillariites mixtus Kozlov: Козлов, 19876, с. 68; эоцен, балПIЙсквй 
янтарь. 

Gracillariites sp. Мicrolepidoptera, family uncertain, species Н: Jarzem­
bowski, 1980, р. 274; бем6риджские слои, нижний олиrоцен; о-в Уайт, 
АнгЛия. Небольшие размеры бабочки (размах крыльев 5-6 мм) и особен­
ности жилкования позволяют отнести вид к сем. Gracillariidae. 

Lithocolletis Hiibпer, 1825 

Lithocolletis sp. Freeman, 1965, р. 1069; нижний олиrоцен, Уайт Лэйк 
Бэйсин, Британская Колумбия, Канада. Мина на листе неизвестного 
растения. 

2.6.6.2. ИНФРАОТРЯД TORTRICOMORPHA LATREILLE, 1802-1803 

НАдСЕМЕЙСТВО TOR'IRICOIDEA LAТREILLE, 1802-1803 

С Е М ЕЙ С Т В О TORTRICIDAE LATREILLE, 1802-1803 

Electresia Kusnezov, 1941 

Electresia zalesskii Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 63; эоцен, балтийский 

янтарь. Вид предположительно относится к подсем. Olethreutinae. 
Spatalistiforma submerga: Skalski, 1976Ь, р. 203; эоцен, балтийский ян­

тарь; nomen nudum. 
Tortricibaltia diakonoffi: Skalski, 1976Ь, р. 203; эоцен, балтийский ян­

тарь; nomen nudum. 

Tortricidrosis Skalski, 1973 

Tortricidrosis inclusa: Skalski, 1973с, S. 339; эоцен, балтийский янтарь. 
Вид предположительно относится к подсемейству Olethreutinae. 

Tortricites Kozlov, gen. nov. 

Род обозначается нами как формальное объединение видов сем. Tor -
tricidae, родовая принадлежиость которых не ясна. 
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Tortricites sadilenkoi Kozlov, sp. nov. 

Н аз в а н и е в в д а в честь К.М. Садвленко. 
Г о л о т и п - N- 4 в частной коллекции К.М. Садиленко, Москва; 

эоцен, 6алiИЙский янтарь. 

Оп и с а н и е (рис. 8). Самка. Глаза большие, вьmук:лые. Губные щу­
mпси 3-члениковые, голые; 3-й члени:к несколько длиннее 1-го; 2-й чле­
ни:к сосrавляет около 0,7 от всей длины щупика. Хобоrок в 2 раза ДllИН· 
нее губных щупиков. Усики достиrают середины передних крыльев. Жилко­
вание передних крыльев полное, все жилки свободные; развита ячейка m. 
Жилкование з.адних крыл:ьев не просматривается. Длина переднего крьmа 
5,3 мм, длина тела 5 мм, пшрина гоJювы 0,8 мм. Размах крыльев 11,6 мм. 

3 а м е ч а н и я. Принадлежиость описываемого вида к сем. Tortricidae 
в связи с недостаточной сохранностью бабочки не бесспорна. В пределах 
сем. тortricidae мы сближаем описываемый вид с видами трибы Cochylini 
Guenee. 

Tortricites skalskii Kozlov, sp. nov. 

Н аз в а н и е в и д а в честь Dr. А. Skalski (Польша),а:rециалистапо 
ископаемым·чешуекрьmым. 

r о л о тип - ПИВ, N° 964/659, голова и фраrмент переднего крьmа; 
пар а т и п - ПИИ, N° 964/660, тело и крьmья; балтийский янтарь. 
О n и с а н и е (рис. 9) . Губные щупики короткие, IШomo прижаты к 

голове. Хоботок .ЦЛИННЫЙ, спирально закручен. Усики несколько захоДЯ'! 
за середину передних крыльев. Жилкование nередниХ и задних крьmьев 
полное, все жилки свободиые. В nередниХ крьmьнх ячейка ограничена 
очень тонкой жв:лкой; основания м2' м~ и CuA1 свльв:о сближены. в зад­
них крыльях Sc оканчивается близ вершины крьmа, R упирается в верши­
ну крьmа, Мз и CuA1 в основании сближены. Длина переднего крьmа 6 мм. 
Размах крыльев 13 мм. 

3 а м е ч а н и я. Бабочка заключена в 2 осколках янтаря. Системати­
ческое положение не ясно. Мы сближаем описьшаемый вид с видами трибы 
Laspeyresiini Hein. 

НАДСЕМЕЙСТВО COSSOIDEA LEACH, 1815 

С Е М ЕЙ С Т В О COSSIDAE LЕАСН, 1815 

G.netia Cockerell,1921 

Gurnetia duпanti: Cockerell, 1921, р. 472; бембриджские слои, олиго­
цен; о-в Уайт, Англия; Jarzembowski, 1980, р. 275-276. Принадлежиость 
этого вида к Cossidae не бесспорна. 

НАДСЕМЕЙСТВО ZYGAENOIDEA LAТREILLE, 1809 

С Е М ЕЙ С Т В О ZYGAENIDAE LATREILLE, 1809 

Zygaena FaЬricius, 1775 

Zygaena miocaenica: Reiss, 1936, S. 556; верхний миоцен; Рандекер 
Маар, ФРГ. 
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2.2.6.3. ИНФРАОТРЯД COLEOPHOROMORPHA HtiвNER, 1825 

НАДСЕМЕЙСТВО COPROMORPHOIDEA HAМPSON, 1918 

С Е М ЕЙ С Т В О COPROMORPHIDAE HAМPSON, 1918 

Copromorpha Meyrick, 1886 

Copromorpha fossilis: Jarzembowski, 1980, р. 270; бембриджские слои, 
олшоцен; о-в Уайт, Ашлия. По жилковаюпо и форме крьmьев отпеча­
ток практически идентичен С. gypsota Meyr. 

С Е М ЕЙ С Т В О XYLORYCTIDAE MEYRICK, 1890 

Oegocпiites Kusnezov, 1941 

Oegocniites borisjaki Kusnezov. Gelechiidae: Кузнецов, 1941, с. 53; эоцен, 
балтийский янтарь. Сравнение жилкования этого вида с жилкованием тро­
пических Xyloryctidae (Clarke, 1955) позволяет отнести его к указанному 
семейству. lllирокие округленные крьmья характерны также для сем. 
Oecophoridae, но у последних жилки М3 и CuA1 в задних крьmьях всег­
да расставлены (Львовский, 1981). 

НАдСЕМЕЙСТВО ELACНISTOIDEA BRUAND, 1850 

С Е М ЕЙ С Т В О ELACHISТIDAE BRUAND, 1850 

Elacblstites Kozlov, 1987 

Сборный род; понимается как формальное объединение видов сем. 
Elachistidae, родовая принадлежиость которых не ясна. 

Elachistites inclusus Kozlov: Козлов, 1987б, с. 64; эоцен, балтийский 

янтарь. 

Elachistites sukatshevae Kozlov: Козлов, 1987б, с. 66; эоцен, балтийский 
янтарь. 

Microperittia Kozlov, 1987 

Microperittia · proboscifera Kozlov: Козлов, 1987б, с. 66; эоцен, балтийс­

кий янтарь. 
Microperittia sp. Heliodinidae: Skalski, 1976Ь, р. 205; 1977, р. 13; эоцен, 

балтийский янтарь. Сравнение жилкования этого вида с жилкованием ре- · 
центных Heliodinidae (Skalski, 1977) и Elachistidae (Traugott-Olsen, Nielsen, 
1977) позволяет с уверенностью отнести указанный вид к сем. Elachisti­
dae, сблизив его с М. proboscifera Kozlov. 

PaJaeoelachista Kozlov, 1987 

Palaeoelachista traugottolseni Kozlov: Козлов, 1987б, с. 67; эоцен, балтийс­

кий янтарь. 

Praemendeu Kozlov, 1987 

Praemendesia minima Kozlov: Козлов, 19876, с. 67; эоцен, балтийский 

янтарь. 
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НАдСЕМЕЙСТВО COLEOPHOROIDEA HUBNER, 1825 

С Е М ЕЙ С Т В О OECOPHORIDAE BRUAND, 1849 

ПОДСЕМЕЙСТВО OECOPHORINAE BRUAND, 1849 

Borkhauseпites Rebel, 1934 

Borkhauseпites bachofeni: Rebel, 1934, S. 6; эоцен, балтийский янтарь. 
. Bachofen-Echt, 1949, S. 141: фотография голотипа. Skalski, 1976а, р.157; 
жилкование переднего крыла. 

Epiborkhauseпites Skalski, 1973 

Epiborkhau~enites obscurotrimaculatus: Skalski, 1973Ь, р. 154; эоцен, бал­
тийский янтарь. 

Glesseumeyrickia Kusnezov, 1941 

Glesseumeyrickia henrikseni Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 48; эоцен, бал­
тийский янтарь. 

NeoЬorkhauseпites Skalski, 1977 

Neoborkhausenites incertella (Rebel). Borkhausenites: Rebel, 1936, S. 158; 
эоцен, балтийский янтарь. Neoborkhausenites: Skalski, 1977, р. 20. 

Oecophoriпites Kozlov, gen. nov. 

Сборный род обозначается нами как формальное объединение видов 
nодсем. Oecophorin.ae, родовая принадлежиость которых не ясна. 

Oecophorinites inco]umnellus (Rebel). Borkhausenites: Rebel, 1934, S. 8; 
эоцен, балтийский янтарь. 

Oecophorinites angustipennellus (Rebel). Borkhausenites: Rebel, 1936, р. 179; 
эоцен, балтийский янтарь. 

Oecophorinites innominatus (Кusnezov). Paraborkhausenites: Кузнецов, 1941, 
с. 50; эоцен, балтийский янтарь. 

Oecophorinites vulneratellus (Rebel). Borkhausenites: Rebel, 1936, S. 180· 
эоцен, балтийский янтарь. ' 

Oecophorinites implicatellus (Rebel). Borkhausenites: Rebel, 1936, S. 180; 
эоцен, балтийский янтарь. Skalski; 1976а, р. 156; фотоrрафия голотипа. 

Oecophorinites ingentellus (Rebel). Borkhausenites: Rebel, 1936, S. 182· 
эоцен, балшйский янтарь. ' 

Oecophorinites crassellus (Rebel). Borkhausenites: Rebel, 1936, S. 182; 
эоцен, балтийский янтарь. 

Schiffermuelleria Hiibnщ, 1825 

Schiffermuelleria jantarica: Skalski, 1977, р. 17; эоцен, балтийский янтарь. 

Paraborkhausenites Kusnezov, 1941 

Paraborkh~use~tes vicinella (Rebel). Borkhausenites: Rebel, 1936, S. 181; 
эоцен, балтинекии янтарь. Paraborkhausenites: Кузнецов, 1941, с. 49. 
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, 
ПОДСЕМЕЙСТВО SYMMOCINAE GOZMANY, 1957 

Microsymmocites Skalski, 1977 

Microsymmocites kuznetzovi: Skalski, 1977, р. 19; эоцен, балтийский ян­

тарь. Вид назван в честь Н. Я. Кузнецова, транскрипцию фамилии которого 

(N.Kusnezov) Скальский опшбочно заменил транскрипцией фамилии 
В.И. Кузнецова (Vl. Kuznetzov) . 

Symmocites Kusnezov, 1941 

Symmocites rohdendorfi Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 56; эоцен, балтий­
ский янтарь. 

ПОДСЕМЕЙСТВО DEPRESSARIINAE МEYRICK, 1883 

Depressariites Rebel, 1936 

Род принимается нами как формальное объединение видов подсем. 

Depressariinae, родовая принадлежиость которых не ясна. 
Depressariites levipalpellus: Rebel, 1936, S. 175; эоцен, балтийский ян­

тарь. 

Depressariites Ьlastuliferellus: Rebel, 1936, S.177; эоцен, балтийский ян­
тарь. 

Palaeodepressaria Skalski, 1979 

Palaeodepressaria hannemanni: Skalski, 1979Ь, р. 101; эоцен, балтийский 
янтарь. 

Oecophoridae incertae sedis 

Oecophoridae: МасКау, 1969, р. 1174-1176; эоцен, балтийский янтарь 
(2 гусеницы). 

2.6.6.4. ИНФРАОТРЯД PYRALOMORPHA LAТREILLE, 1809 

НАдСЕМЕЙСТВО PYRALOIDEA LAТREILLE, 1809 

С Е М ЕЙ С Т В О PYRALIDAE LATREILLE, 1809 

Glendotricha Kusnezov, 1941 

Glendotricha olgae Kusnezov: Кузнецов, 1941, с. 65; эоцен, балтийский ЯН· 
тарь. 

Pyralites Heer, 1856 

Род принимается нами как формальное обьединение видов сем. Pyrali· 
dae, родовая прииаДТiежность которых не ясна. 

Pyralites preecei: Jarzembowski, 1980, р. 276; бембри.цжские слои, олиrо­
цен; о-в Уайт, АнгЛИJ1. 

НАДСЕМВЙСГВО GEOМEТROIDEA LEACH, 1815 

СЕМЕЙСТВО GEOМEТRIDAE LЕАСН, 1815 

Geometridites KenaЬach, 1967 

Род принимается нами как формалъиое объединение видов семейства 
Geometridae, родовая nрииаДТiежность JCoropыx не ясна. 

Geometridites larentШormis: JarzemЬowski, 1980, р. 278; бембриджСJСие 
сnои, олиrоцен; о-в Уайт, Англия. 

Geotnetrfdites repens: Kernbach, 1967, S. 107; IDJИоцен; Вилперсхауэеи, 
ФРГ (rусеница) . 

Geometridites sp. Hyperythria lutea Cramer: Evers, 1907, S. 130; ШJей­
стоцен; копал Занзибара. Определение вида сомнительно. Phalaenites proser­
pinua: Heer, 1861, р. 153; нижний олигоцеи; Экс-ан-Прованс,ФраицiОI; oo­
men nudum. 

2.6.6.5. ИНФРАОТРЯД NOCТUOMORPНA LAТREILLE, 1809 

НАдСЕМЕЙСТВО NOCТUOIDEA LAТREILLE, 1809 

С Е М ЕЙ С Т В О NOCТUIDAE LATREILLE, 1809 

Noetuites Heer, 1849 

Xyleutite1: Кожанчиков, 1957, с. 676 (типовой вид Xyleutites miocenicus 
Kozhantlhikov,19S7), syn. nov. 

Сбориъtй pon прииимаетс.11 нами каJС формалъиое объединение ви.цов сем. 
Noctuidae. Поскольку родовая nринадлежиость совоJС, как правило, ие мо­
жет бьttъ оnределена по сохраИИВIШIМСJI на omeчancax признакам, к этому 

роду МЪI относим :всех иэвестньiХ ископаемых совок. 

Noctuites caucasicus Кozlov, sp. nov. 

Г о л о тиn - ПИИ, N' 254/175, переднее :кръшо. Ставрополъс:квй :край, 
ВИIШfевая бшка, 18 км k З от CraвpoпOJIJI: обв. Jf' 4; караrаис:кий rорв:юит. 
~миоцеи. 
Оп и с а и и е (рис. 10; табл. Щ фиr. 1). R1 отходит от .nей:ки r-QI 

посередике между основанием крыла и освовавием J1ЧеЙЮ1 r; ЦJJИИа об­
щеrо стебля R*4 равна д11ИИе свободиых веrвей; Rz оподвт от .neii­
К"rl r на уровне 3/4 ее дnииы; поперечная Жllllкa, замьпсаnцd Jl'leii:кy 
r-cu, nодходит к ЮJейке r на уровне 2/3 ее длииы. Длина крыла 16 мм. 
Размах крь111ИВ 32-35 мм. 

С р а в к е И' И' е, От описываемых ниже видов ODIJI'IaeYCJI мdlъiiDDIII 
размерами, формой Rгйки r и paciiOJIOЖellll отхоrопцих от иее аи-

ЛОJС. 

Nootuites effosa: Heer, 1949, S. 179; В1D1СВИЙ миоцеи; Радобой, ~ 

слаам. 

Noctuites gersdorfi: КernЬach, 1967, S. 107; IDJВОцеи; Виллерсхауэеи, 

ФРГ. 
Noctuites haidingeri: Heer, 1849, S. 179; 11ИЖ11ИЙ миоцеи; Радобой, 10ro­

Qia8JЬL 
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J'ис. 10-17. Семейство Noctuidae из мио.ценовых отложев:ий Ставроuолъс!<ого края 
1 10 - NoctuHes caucзsicus sp. nov., roлonm ПИН N" 254/175; 11 - N. Jcaspievi sp. nov., 
голотиn П:ИН N" 254/2057; 12 - N. kusnezovi sp. nov., :голоnш IIИH N" 254/1912· 13-

i N. kozhants~kovi sp. nov .. (а - rолопm, п:ин N" 254/166, б - пapa:nm fOOi N" 254Ji 97) ; 
14- N. maxunus sp. nov., голотип ПИИ N" 254/178; 15 - N. miocenictls Кozh., rononш 
nин N" 254/182; 16. - N. stavropoJicus sp. nov., roлonm ПИИ N" 254/185; 17 - Noctuites 
sp. , экз . П:ИН N" 254/201 

Noctuites kaspievi Kozlov, sp. nov. 

Н аз в а н и е в и д а в честь Б.Ф. Каспиева, исследовавшего местона­
хождение "Вишневая балка". 

Г о л о тип - ПИИ, N° 254/2057, переднее крьшо. Ставропольский 
край, Вишневая балка, 18кмк 3 от Ставрополя, обн. N° 4; караганс-
кий горизонт, средний миоцен. 
О п и с а н и е (рис. 11, табл. 111, фиг. 2). R1 отходит от ячейки r-cu 

на уровне ее середины; R2 отходит от ячейки r на уровне ее середи­
ны; длина общего _ стебля R3+4 вдвое меньше длины свободных ветвей; 
поперечная жилка, замыкающая ячейку r-cu, изогнута под прямым уг­
лом в месте впадения в нее жилки М1 ; CuA2 отходит от ячейки r-cu 
на уровне основания ячейки r. ДлиНа крьmа 25 мм, размах крыльев 
52-55 мм. 
С р а в н е н и е. От других описьmаемых видов хорошо отличается 

впадещ.ем М1 в поперечную жилку несколько ниже ячейки r. 
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Noctuites kusnezovi Kozlov, sp. nov. 

Н а з в а н и е в и д а в честь известного лепидоптеролога Н.Я. Кузне­
цова. 

Г о л о тип - ПИН, N° 254/1912, переднее крьшо. Ставропольский 
край, станица Темнолесская, 18 км к 3 от Ставрополя; чокракский го­
ризонт, средний миоцен. 

О п и с а н и е (рис. 12; табл. 111, фиг. 3). R1 отходит от ячейки r-cu 
на уровне ее середины; общий стебель R3+4 в 4-5 раз короче свобод­
ных ветвей; CuA2 отходит от ячейки r-cu на уровне середины расстоя­
ния между основаниями жилки R1 и ячейки r. Дтmа крьша 35 мм, раз­
мах крьшьев 72-76 мм. 

С р а в н е н и е. От всех описываемых видов хорошо отличается круп­
ными размерами, а от более крупного N. maximus sp. nov. - соотноше­

нием длин общего стебЛя и свободных ветвей жилок R3+4 • 

Noctuites kozhantshikovi Kozlov, sp. nov. 

Н аз в а н и е в и д а в честь известного лепидоптеролоrа И.В. Кожан­
чикова. 

Г о л о т и п - ПИН:, N° 254/166, переднее крыло. П ар а т и п - ПИИ, 
N° 254/197, апикальная половина переднего крьша. Ставропольский край, 
Вишневая балка, 18 км к 3 от Ставрополя, обн. N° 4: караганский гори­
зонт, средний миоцен. 

О п и с а н и е (рис. 13, табл. 111, фш. 4-5). R2 отходит от ячейки r на 
уровне отхождения от нее жилки М1 или несколько апикальнее; длина 

общего стебля R3+4 в 1,5 раза превышает длину свободных ветвей. Дли­
на крьша 22-24 мм, размах крыльев 45-50 мм. 
Сравнен и е. Близок к N. miocenicus Kozh., от которого отличается 

местом отхождения R2 от ячейки r и соотношением длин общего стеб­
ля и свободных ветвей R3+4. 

Noctuites maximus Kozlov, sp. nov. 

Г о л о т и п - ПИИ, NO 254/178, переднее крьmо. Ставропольский край, 
станица Темнолесская, 18 км к 3 от Ставропрля, слой Х; чокракский 

горизонт, средний миоцен. ? 
Оп и с а н и е (рис. 14; табл. N, фиг. 2-3). Длина общего стебля R3+4 

равна длине свободных ветвей; жилки RЭ+4 и R5 в основании расставле­

ны. Длина крыла 40 мм, размах крыльев 80-85 мм. 
С р а в н е н и е. От всех видов сборного рода Noctuites Heer отлича­

ется крупными размерами и разобщенностью оснований R3+4 и R5 • 

Noctuites miocenicus (Кozhantshikov, 1957), comb. nov. 

Xyleutites, Cossidae: Кожанчиков, 1957, с. 676. Описывая отпечаток, 
И.В. Кожанчикав отнес его к сем. Cossidae на основании наличия меди­
ального ствола и вставочной ячейки в переднем крьше. Однако изуче­
ние голотипа (рис. 15; табл. N, фиг. 1) показала, что за медиальный 
ствол бьша припята медиальная складка (sm), хорошо развитая в пе­
редних крьmьях современных совок. Пересмотр признаков, в частности 
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расположения: жилок Rэ и ~ на общем стебле, и сравнение с друrими 
миоценовыми чешуекрьшыми позволяют отнести указанный оmечаток 

к сем. Noctuidae. · 
Noctuites radobojana: Handlirsch, 1906, S. 924; нижний миоцен; Радо­

бой, Югославия; nomen duЬium. 

Noctuites stavropolicus Kozlov, sp. nov. 

Г о л о тиn - ПИН, N° 254/185, апикальная часть переднего кръmа. 
Ставропольский край, стаиица Темнолесская, 18 км к 3 от Ставрополя, 
слой Х; lfОкракский горизонт, средний м:иоцен. 
О о и с а н и е (рис. 16; табл. IV; фш. 4). R2 отходит от ячейки r ва 

уровне 3/5 ее дтmь1; обiЦИЙ стебель R3+4 в 2 раза короче свободных 
ветвей; М1 впадает в nоперечную жилку на уровне 2/5 длины ячейки r; 
CuA2 отходит от ячейки r- cu несколько базальнее основания ячейки r. 
Длина крьша 20 мм, размах крьmьев 42-45 мм. 

С р а в н е н и е. От описываемых вьпnе видов оmичается размерами, 
формой ячейки r и местами отхождения от нее жилок. 

Noctuites sp. 

М а т ер и а л, ПИИ, N° 254/201, тело бабочки. Ставропольский край, 
станица Темнолесская, 18 км к 3 от Ставрополя, слой Х; чокракский 
горизонт, средний миоцен. 

О п и с а н и е (рис. 17; табл. IV, фш. 5). Усики нитевидные. Мезоно­
тум округЛый, скутоскутеллярный шов пряМой; метавотум вогнут по 

переднему краю, его ДJIИна в среДней части составляет 1/3 длины мезо­
нотума. 1-й сегмент брюшка, по-видимому, с тимпанальными органами. 
Длина тела 19 мм. 

3 а м е ч а н и я. Поскольку у всех описанных выше видов сохрани­

лись только крылья, мы не имеем возможности сопоставить с ними от­

печаток тела и воздерживаемся от отнесения этого отпечатка к какому­

либо виду. 

Noctuites sp. Noctuidae: Gall, Тiffney, 1983, р. 501; свита Мэготн, кам­
пан, верхний мел; восток Северной Америки. Хорошо сохранившееся 
яйцо. 

С~ М Е Й С Т В О SYNTOMIDAE НERRICH -SCHAEFFER, 184 7 

Oligamatites Kusnezov, 1928 

Oligamatites martynovi Kusnezov: Кузнецов, 1928, с. 431; средний оли­
гоцен; Ашутас, Казахская ССР. 

Pseudoпaclia Butler, 1876 

Pseudonaclia puella Boisduval: Zeuner, 1943, р. 144; поздний плейстбцен; 
копал Занзибара. Ископаемая находка рецентного вида. 
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НАДСЕМЕЙСТВО NOТODONТOIDEA ВOISDUV AL, 1837 

С Е МЕ Й С Т В О NOTODON'ПDAE ВOISDUV AL, 1837 

Cerurite"> KemЬach, 1967 

Cerorites wagneri: Kernbach, 1967, S. 107; плиоцеи; Виллерсхаузен, 
ФРГ. Полный оmечаток бабочки с сохранившимел рисунком передних 

крьшъев. 

2.6.6.6. ИНФРАОТРЯД BOMBYCOMORPНALATREILLE, 1802-1803 

НАДСЕМЕЙСТВО SPНINGOIDEA LATREILLE, 1802-1803 

С Е М ЕЙ С Т В О SPНINGIDAE LATREILLE, 1802-1803 

Sphingidae: Zeuner, 1931, S. 311-313; верхний миоцен; Бёттингеи, 
ФРГ. Хорошо сохранившийся отпечаток гусеющы. 

НАдСЕМЕЙСТВО BOMBYCOIDEA LATREILLE, 1802-1803 

С Е М ЕЙ С Т В О SATURNIIDAE BOISDUVAL, 1837 

Ag1ia Ochsenheimer, 1810 

Aglia tau Linnaeus: LindЬerg, 1900,. р. 235; плейстоцен; Финляндия; 
Koponen, Nuorteva, 1973, р. 34. Ископаемая находка гусеницы рецен:тного 
вида. 

2.6.6.7. ИНФРАОТРЯД PAPILIONOMORPHA LAICHARnNG, 1781 

НАДСЕМЕЙСТВО HESPERIOIDEA LATREILLE, 1809 

С Е М ЕЙ С Т В О HESPERПDAE LAТREILLE, 1809 

Pamphilites Scudder, 1875 

Pamphilites abdita: Scudder, 1875, р. 68; нижний олигоцен; Экс-ан-Про­
ванс, Франция. 

Тhanaites Scudder, 1875 

Thanaites vetulinus (Heyden). Vanessa: Heyden, 1859, S. 12; нижний 
миоцен; Ротт, ФРГ; Thanaites : Scudder, 1875, р. 62. 

НАДСЕМЕЙСТВО PAPILIONOIDEA LEACH, 1815 

С Е М ЕЙ С Т В О PAPlLIONIDAE LEACH, 1815 

Doritites ReЬel, 1898 

Doritites bosniaskii: Rebel, 1898, S. 740; верхний миоцен, Габбро, 
Италия. Luehdorfia: Demoulin, 1975, р. 98. 

Papilio Lhшaeus, 1758 

Papilio cf. maackii Menetrie's: Fujiyama, 1968, р. 87; плейстоцен; Сиоба­
ра, Хонсю, Япония. 
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Praepapilio Durden et Rose, 1978 

Praepapilio colorado: Durden, Rose, 1978, р. 6; средний эоцен; Колорадо, 
CIIIA. 

Praepapilio gracilis: Durden, Rose, 1978, р. 11; средний эоцен; Колорадо, 
CIIIA. 

Тhaites Scudder, 1875 

Thaites ruminianus Scudder, 1875. Тhaites ruminiana Heer: Heer, 1861, 
р. 153, 205; nomen nuduin; нижний олиrоцен; Экс-ан-Прованс, Франция; 
Scudder, 1875, р. 60-62, (первоописание); Demoulin, 1975, р. 98. 

С Е М ЕЙ С Т В О PIERIDAE DUPONCHEL, 1832 

Belenois HUbner, 1825 

Be1enois crawshayi Butler: Zeuner, 1942, р. 415; плейстоцен; копал 
Занзибара. Ископаемая находка рецептного вида. 

Coliates Scudder, 1975 

Coliates proserpina: Scudder, 1875, р. 52; нижний олигоцен; Экс-ан-Про­
ванс,Фраиция; Zeuner, 1942, р. 414. 

Miopieris Zeuner, 1942 

Miopieris talЬoti: Zeuner, 1942, р. 409; верхний миоцен; Рандекер 
Маар,ФРГ. 

Oligodonta Brown, 1976 

Oligodonta florissantensis: Brown, 1976; нижний-средний олигоцен; 

Флориссант, CliiA. 

Pierites Heer, 1849 

Род пр иннмается нами как формальное объединение видов сем. Pieridae, 
родовая принадлежиосТЪ которых не ясна. 

Pierites sp. Aporia crataegi L.: Kernbach, 1967, S. 108; плиоцен; Вил­
лерсхаузен, ФРГ. Aporia sp., villeicht crataegi L.: Branscheid, 1968, S. 41. 
Отпечатки переднего и заднего крьшьев по жилкованию и размерам соот­

ветствуют таковым Aporia crataegi L., но могут бьrтъ приписаны также и 
некоторым друrим видам белянок из подсем. Pierinae и Coliadinae. Мы 
считаем отнесение отпечатков к рецептному виду А. crataegi L. недостаточ­
но обоснованным. 

Pontia Fabricius in Illiger, 1807 

Pontia freyeri (Нееr): Pierites: Heer, 1849, S. 182; нижний миоцен; 
Радобой, Югославия. Pontia: Scudder, 1875, р. 53-56. 

Stolopsyche Scudder, 1889 

Stolopsyche libytheoides: Scudder, 1889, р. 468; нижний-средний· олиго­

цен, Флориссант, CIIIA. 
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С Е М ЕЙ С Т В О SATYRIDAE BOISDUVAL, 1833 

Lethites Scudder, 1875 

Lethites reynesii (Scudder). Satyrites: Scudder, 1872, р. 74; нижний 
олигоцен; Экс-ан-Прованс, Франция. Lethites: Scudder, 1875, р. 34-40. 

Mylothrites Scudder, 1875 

Mylothrites pluto (Heer). Vanessa: Heer, 1849, S. 179; нижний I\I!Иоцен; 
Радобой, Югославия. Mylothrites: Scudder, 1875, р. 44; Pongricz, 1928, 
S. 152. Pieridae: Zeuner, 1942, р. 414. Отнесение к одному виду разобщен­
ных переднего и заднего крьшьев (Heer, 1849) является необоснованным. 

С Е М Е Й С Т В О LIBYTHEIDAE BOISDUV AL, 1829 

Prolibythea Scudder, 1889 

Prolibythea vagabunda: Scudder, 1889, р. 465; нижний-средний олиго­
цен; Флориссант, CliiA. 

Barbarothea Scudder, 1892 

Barbarothea florissanti: Scudder, 1892, р. 23; нижний-средний олиго­
цен; Флориссант, CliiA. 

С Е М ЕЙ С Т В О NYMPHALIDAE SWAINSON, 1827 

Apanthesis Scudder, 1889 

Apanthesis leuce: Scudder, 1889, р. 461; нижний-средний олигоцен, Фло­
риссант, CIIIA. 

Chlorippe DouЬleday, 1844 

Chlorippe wilmatae: Cockerell, 1907Ь, р. 361; нижний-средний олиrо­
це}/:; · Флориссант, CIIIA. 

Jupiteria Scudder, 1889 

Jupiteria charon: Scudder, 1889, р. 450; нижний-средний олигоцен; 
Флориссант, CliiA. 

Lithodryas Cockerell, 1909 

Lithopsyche: Scudder, 1889, р. 454 (non Lithopsyche Butler, 1889). 
Lithodryas: Cockerell, 1909, р. 79. 

Lithodryas styx (Scudder). Lithopsyche: Scudder, 1889, р. 454; ниж­
ний-средний олигоцен, Флориссант, CIIIA. 

Neorinopsis Buder, 1873 

Neorinopsis sepulta (Вoisduval). Cyl1o: Вoisduval, 1840, р. 371; Нижний 
олиrоцен; Экс-ан-Прованс, Франция. Neorinopsis: Butler, 1873, р. 127; 
Scudde~ 1875,р.9. 
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Nymphalites Scudder, 1889 

Р_од понимается нами как формальное объединение видов сем. Nym­
phalidae, родовая принадлежиость которых не ясна. 

N~phalites ataws (Charpentier). Sphinx: Charpentier, 1843. р. 408; 
нижнии ~оцен; Радобой, Югославия. Vanessa attavina: Heer, 1849, S. 
177. Eugon1a: Scudder, 1875, р. 40-44. 

Nyrnphalites obscurum: Scudder, 1889, р. 457; нижний-средниМ олиrо­
цен; Флориссант, CIIIA. 

Nymphalites scudderi BeutenmUПer et Cockerell: Cockerell, 1908, р. 67; 
нижний-средний олкrоцен; Флориссант, СЫА. 

Nymphalites zeuneri Jarzembowski, 1980. Lithosia sp.: Wood\vard, 1879, 
р. 344; бембрвджские слои, олиrоцен; о-в Уайт, Анrnи.11; Handlirsch, 1907 
S. 923. Euthalia: Zeuner, 1960, р. 310. Nymphalites zeuneri: Jarzembowski: 
1980, р. 279. 

Nyrnphalites sp. Apaturidi: Zeuner, 1931, S. 310-311; верЮtий миоцен; 
Бinкнrеи, ФРГ. Хорошо сохранивUDiйся отnечаток rусеиицъr. Nymphali· 
darum sen. et sp. (?): Zeuner, 1931, S. 309-310; верхний миоцен; Бlттин· 
rек, ФРГ. Отnечаток гусеницы. 

Prodr,yaвScudder,1889 

Prodryas persephone: Scudder, 1889, р. 44З; нижн:n-й-средиий опиrоцен; 
Флориссант, США. 

Vmes111 Fabticiuвln IШaer, 1807 
Vaneвsa вр. Pyramei1 fossili11: Nekrutenko, 196Sb, р. 156; чокр11кскнй 

горизонт, средний миоцеи; Ставроnоnъский крt1й; ncmun conditionaHI, 
Видоме иазsание неnриrодно cornacнo ст. 15 ICZN. 

AIIU Dalman, 1816 

Aalais karaaanica (Nekrutenko). Vanessa: Иекр)rтеш~о, 1965, с. 97; 
чохракекий rориэонт, средний миоuем; Ставроnольский край; N•krutenko, 
1965Ь, р. 153. 

С Е М ЕЙ С Т В О LYCAENJDAE LEACH (1815) 

Aquftextana ТheoЬald, 1937 

Aquiнxtana irenaei: ТЬ.оЬа1d, 1937, р. 160; нижний оnит~~. ЭJ(~аи· 
Прмаис, Фраици.'!. · 

UthopsyCЬ. Jadet, 1889 
Geomttroidea, Eudшntdae: Butl«, 1889, р. 294f Lycaenidu, Riodininae: 

Jar~tki,19SO,p.28З. 
LJthoptyehe antiqua: Вutlet, 1889, р. 294; ~.._ слои, ЮIЖНИЙ 

олиrоuн; о-в Уайт, Аиi'ЛЮI, 
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Lycaenites ReЬel, 1898 

Род принимается нами как формальное объединение видов сем. Lycaeni­
dae, родовая принадлежиость которых не ясна. 

Lycaenites gahbroensis: Rehel, 1898, S. 742; верхний миоцен; Габбро, 
Италия. 

Rhiodinella Durden et Rose, 1978 

Rhiodinella nyrnpha: Durden, Rose, 1978, р. 17; свита Грвн-Ривер, сред­
ний эоцен; Колорадо, CIIIA. 

2.6. 7. PAPILIONIDA INCER.TAE SEDIS 

В эту группу мы включаем cвeдeНIIJI о таксонах, описанных по фраrмен· 
тарному материалу либО недостаточно подробно, так чrо устаноВJПЪ их при­
надлежиость какому-либо определенному семеiспу чешуекрЪIЛЬIХ не пред• 
ставляется возможным. Список составлен в алф1ВИ1110м по~е ОрiiП­
нальных названий: объектов. 

Anybia cuprella Rebel (Elachistidae s.l.): RеЬе~ 1934, S. 9; эоцеи, б&птd· 
ский янтарь. По первоописанию вид можно OПiect'll к ивфраотр.цу Coleo­
phoromorpha. 

Archaeolepis таnе WhaRey (Archaeolepidae): WhaRey, 1985, р. 160; 
нижний лиас, Анrлия. Принадлежиость е,u;кнственноrо фрагмента крыпа 
чешуекрьшому нетэ.11 считать однозначно оnределенной; систе~~Атическое 
положение не .11сно. 

Arctiites deletus Rebel (Arctiidae): Rebe~ 1898, S. 732; аерхнd МIIO· 
цен, Габбро, Итали•. Неопредепимъdt отпечаток; отнесение к Arctiidae 
произвольно. 

Argyresthites Rebel (Aqyresthiidae): Rebel, 1934, S. S; отнесение ро,ца 
к Argyresthiidae и объединение в нем двух нмжиеперечисленных видов 
nроиэвольно: призи.ак.н жилковани11крьutьев и строени.11 ротового апnарата 

не соrласуютсJt ни между собой, им с дмаrиоэом ухаэаииоrо семейства. 
Argyresthites succlnella Rebel (Arayresthiidae): Rebe~ 1934, S. S; эоцен, 

бвлтийский янтарь. См. Ar1yresthites RebeL 
Arиyresthiteв balticella Rebel (Argyresthlldae): Rebe~ 1936, S. 175; 

эоцен, баптийскиl JIНТIP•· См. Arayreathitel Rebel. 
Bombycitea buechii H11r (Bombycoil!ea): Heer, 1865, р. 397; верхний 

миоцен, Энинrен, ФРГ. Не/:Цiаrностируемый отnечаток гусеницы. 
Bombyciteв oen1n1enвi1 Heer (Bombycoidea): H11r, 1849, S. 179; lepx· 

ний миоцеи, Энииrеи, ФРГ. Два брюwка с фрагмент ми крыльев. 
Charidea meti1 Dalman (Zygunidae): Dalman, 1826, р. 407; ICOIWI (без 

более точных указаний). Виц может быть отнесен как к Zygunidae, тuс 
и IC Syntomidae, 

. Chionumopвis quadrifuciatuв Cockere1J ct LeVeque (ODCOphotidae): . 
Cockerell, LeVeque, 1931, Р. 355; свита Гри}I·Риеер, сре.аиий :ю~r, Копо­
радо, CJIJA. Atteva (YponomeutJdae): РоtЬе1, 1931, р. 480. На op1ft1UWIЬ­
нoм рисуюсе, nо-аИАЯМОМ)", cneJJ;yn исправиТЪ обоэшчения жипох: m на 
R1 , Cu? на Мэ, Rэ и К.. ка общем стебnt не зстречаJОТся у TortricJdae и 
Yponomeutidae; тuсое 9"J10nожениt жнвок отмеvио у AmphisЬatinle 
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(Oecophoridae) ,заметно отличающихся от указанного вида формой кры­
ла и особенностями жилкования. Отнесение к Oecophoridae произ­
вольно. 

Eriocraniites hercynicus Kembach {Eriocraniidae): Kembach, 1967, 
S. 104; IШиоцен, Виллерсхаузен, ФРГ. Размах крьтьев совреме'IШЬIХ 
Eriocraniidae не превьШiает 16 мм (обычно 9- 13 мм); отнесение к этому 
семейству вида с размахом крьmъев 19- 20 мм нуждается в дополнитель­
ном обосновании. Опубликованная фотография не позволяет рассмотреть 
жилкование крьmа. 

Eristalis lapideus Scudder (Syrphidae, Muscida) : Scudder, 1877, р. 765; 
1890, р. 558, pl 5, fig. 48. Судя по изображению, IШохо сохранившийся 
отпечаток ночной бабочки. 

Ethmia mortuella (Scudder). Psecadia (Ethmiidae): Scudder, 1890, 
р. 603; нижний-средний олигоцен, Флориссант, CIIIA. Этот вид может быть 
отнесен как к сем. Ethmiidae, так и к сем. Oecophoridae. 

Gallerites keleri Kernbach (Pyralidae): Kembach, 1967, S. 106; плиоцен, 
Виллерсхаузен, ФРГ. Плохое качество фотографии и явная неполнота опи­
сания затрудняют определение систематического положения. 

Ge1echioidea, species А: Jarzembowski, 1980, р. 269; бембриджские 
слои, олигоцен, о-в Уайт, Англия. Отпечаток не содержит никаких диагнос­
тических признаков. 

Ge1echioideorum, gen. et sp. 1 et 2: Кузнедов, 1941, с . 59- 60; эоцен, 
балтийский янтарь. Эти видьr относятся к инфраотряду Coleophoromorpha. 

Geometridites jordani Kernbach (Geometridae): Kembach,1967, S. 107; 
плиоцен, Виллерсхаузен, ФРГ. Принадлежиость описанного фрагмента кры­
ла к сем. Geometridae вызьmает сомнение; скорее, это крьцнJ булавоусой 
бабочки. 

Hexerites primalis Cockerell (Thyrididae) : Cockerell, 1933, р. 480; 
эоцен; Колорадо, США. Качество фотографии и неполнота описания не поз­
воляют установить систематическую принадлежиость отпечатка . 

. Hydriomena protrita Cockerell (Geometridae) : Cockerell, 1922, р. 1; 
нижний-средний олигоцен; Флориссант, Колорадо, США. Отнесение к 
Geometridae не обосновано. 

Incurvariidae: Whalley, 1978, р. 77; ?апт, нижний мел; ливанский янтарь. 
Семейство определено по крьmовым чешуйкам; определение нуждается 
в подтверждении. 

MacJ;"olepidoptera: Theobald, 1937Ь, р. 132; олигоцен; Гард, Франция. 
Плохо сохранивumйся отпечаток. 

Micropterix sp. (Micropterigidae ): Kiihne, KuЬig, SchlUter, 1973, 
S. 62; сеноман, верхний мел; Дюрталь, Франция; Schliiter, 1974, S. 253; 
Skalski, 1976а, р. 162; Schliiter, 1978, Taf. 6. Принадлежиость описанных 
чешуек не ясна. 

_Nepticulidae: Kinze1bach, 1970, S. 93; средний эоцен; Мессель, ФРГ. 
Мина на листе Moraceae. Sittig, 1927, S. 350; нижний олигоцен; Залъц­
хаузен, ФРГ. Мина на листе неизвестного растения. Принадлежиость обеих 
мин бабочкам сомнительна. 

Noctuidae: Theobald, 1937Ь, р. 163, Taf. III, fig. 20; олигоцен; Клейн­
кемб, Эльзас, ФРГ. Описания нет. 

Noctuites deperditus Heer (Noctuidae): Heer, 1856, S. 30; нижний оли-

54 

гоцен; Экс-ан-Прованс, Франция. Возможно, что изображенный отпеча­

ток вообще не относится к чешуекрылым. 

Noctuites incertissimus OustaJet (Noctuidae): Oustalet, 1870, р. 158; 
средний олигоцен; Жерговия, Франция. Отнесение к Noctuidae произ­
вольно. 

Ocnerites macroceraticus Oppenheim (Lymantriidae): Oppenheim, 1885, 
S. 347; нижний миоuен; Ротт. ФРГ. Отнесение к Lymantriidae произвольно. 

Phalaena geometra Bloch (Geometridae): Bloch, 1776, S. 180; копал 

(без более точного указания). Отнесение к Geometridae произвольно. 
Phalaenites crenata Heer (Geometridae): Heer, 1849, S. 180; н-йжний 

миоцен; Радобой, Югославия; Pongracz, 1928, S. 152. Отнесение к пяде­
ницам не обосновано. 

Phalaenites obsoleta Heer (Geometridae): Heer, 1849, S. 180; нижний 
миоцен; Радобой, Югославия. Систематическое положение не ясно. 

Phylledestes vorax Cockerell (?Nymphalidae): Cockeгell, 1907а, р. 187; 
нижний-средний олигоцен; Флориссант, США. Отпечаток гусеницы 

Macro1epidoptera. 
Phyllocnistis sp. (Phyllocnistidae ): Hickey, Hodges, 1975, р. 719; свита 

Уинд-Ривер, нижний эоцен; перевал Шеридан, Вайоминг, США. Мина на 

листе Cedrela sp. (Meliaceae). Отнесение к Phyllocnistidae возможно, но 
не однозначно. 

Psychidae: Pongra'cz, 1928, S. 152; нижний миоцен; Радобой, Югосла­
вия. Отпечаток бабочки плохой сохранности; отнесение к Psychidae произ­
вольно. 

Pyralites obscurus Heer (Pyralidae): Heer, 1856, S. 30; нижний· олигоцен; 
Экс-ан-Прованс, Франция. Плохо сохранивumйся отпечаток; отнесение 

к Pyralidae произвольно. 
Satyrites incertus Daudet (Satyridae): Daudet, 1876, р. 423; нижний 

олигоцен; Экс-ан-Прованс, Франция. Отпечаток гусеницы. Возможно, 
вообще не имеет отношения к насекомым, представляя собой отпечаток 

шишки голосеменного (Ne1, NeL 1985) . 
Sphingidae: George, 1952, S. 88; средний олигоцен; Соляной Кряж, 

Пакистан. Одна удлиненная чешуйка; отнесение к Sphingidae произ­

вольно. 

Sphingidites weidneri Kembach (Sphingidae): Kembach, 1967, S. 108; 
плиоцен; Виллерсхаузен, ФРГ. Нечеткий отпечаток гусеницы. 

Tineidae: Menge, 1856, S. 29; эоцен, балтийский янтарь. Tineidae, spe­
cies А: Jarzembowski, 1980, р. 269; бембриджскиеслои,олигоцен; о~в Уайт, 
Англия. Отнесение обоих видов к Tineidae произвольно. 

Tineites crystalli Kawall (Tineidae): Kawall, 1876, р. 171; возраст не­
известен; Уфалей, Средний Урал. Несколько мелких гусениц в кристалле 
горного хрусталя (!). Отнесение к Tineidae произвольно. 

Tortricidae: Menge, 1986, S. 28-29; эоцен, балтийский янтарь. Отнесе­
ние к Tortricidae произвольно. 

Tortrix destructus Cockerell (Tortricidae): Cockerell, 1916, р. 98; ниж­
ний-средний олигоцен; Флориссант, CIIIA. Отнесение к Tortricidae произ­
вольно. 

Ypso1ophus insignis Germar (Plutellidae): Germar, 1837, Taf. 20; ниж­
ний миоцен; окрестности Бонна, ФРГ. Отнесение к Plutellidae произволь­
но: инфраоrряд Coleophoromorpha. 
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2.6.8. УКАЗАНИЯ НА PAPILIONIOA 

Под указанием мы понимаем упоминание об обнаружеюm ископае· 
мых чешуекрьшых, не сопровождающееся описанием или рисунком. 

Все указания в списке расположены в алфавитном порядке. Не включе­

ны указания на находки остатков бабочек, не сопровождающиеся ЮD<а­
кими сведениями об их систематическом положении. 

Aпdro~nus neander Plёtz (Hesperiidae): Skalski, 1976Ь, р. 199, IDiейстоцен; ко-
nал Занзибара. 

Arctia (Arctiidae): ЮеЬs, 1890, S. 270; эоц~, балтвйский янтарь. 

Arctiidae : Kernbach, 1967 , 5. 107; IDIИоцен; Виллерсхаузев, ФРГ. 
Bombyx: Seпe·s, 1829, р . 230; нижний олнгоцен; Экс-ан-Прованс, Франция. 
Charaxes candiope Godt (Nymphalidae): SkaJski 1976Ь, р. 198; IDiейстоцен; копал 

Занзибара. Искоnаемая находка рецевтвого вида. 
Cosmopterigidae: SkaJski, 1976Ь, р. 199; верхний олигоцен-нижний миоцен; Чья­

пас, мексиканский янтарь. 

Cossus: Serres, 1829, р . 230; нижний олигоцен; Экс-ан-Прованс, Франция. 
Deilephila sp. (Sphingidae): Theobald, 1934, р. 281; НИЖНИЙ олигоцен; Села, Фран­

ция. 

Ectoedemia Busck (Nepticulidae) : Sk:alski, 1976Ь , р. 199; эоцен, балтийский янтарь. 
Eriocraniella sp. (Eriocraniidae) : Opler, 1973, р. 1321; средний миоцен; Невада, 

CIIIA. Мины на Quercus simulans (Fagaceae). 
Ethmiidae: Skalski, 1976Ь, р. 199; верхний олигоден-нижний миоцен; Чьяпас, 

мексиканский янтарь. 

Evetria resinella L. (Tortricidae): Koponen, Nuorteva, 1973, р. 34; IDiейстоцен, Фин­
ляндия. Ископаемая находка рецептного вида. 

Gelechiidae: Skalski, 1976Ь, р. 199; верХНИЙ олигоцен-нижний миоцен; Чьяnас, 
мексиканский янтарь. 

Heliozelidae: Skalski, 1976Ь, р. 199; эоцен, балтийский якrарь. 
lncшvariidae: Skalski, 1979d, р. 63; хетская свита, верХНИЙ сантон; ретинит Янтар-

даха, Таймыр . 

Johanssonia Bork. (Nepticulidae) : Skalski, 1976Ь , р . 199 ; эоден, балтийский янтарь. 
Junonia sp. (Satyridae): Evers, 1907 , р. 132; IDiейстоцев; копал Занзибара. 
Upariden-Raupe (Lymantrii.dae) : Evers, 1907 , S. 132; IDiейстоцев; копал Занзибара.. 
LitlJ.ocolletis aceriella Clem . (Gracillariidae): Chambers, 1882, р. 529; верхний мел, 

груnпа Дакота ; Канзас, CIIIA. Мина на nисте "Acer" sp. Определе:н:ве совре~енноrо 
вида qрезвычайно сомншельно. 

Micropterigidae: Tillyard, 1926, р . 410; эоцен, балтийскИЙ янтарь. 
Mnesarchaeidae: Жерихнн, Сукачева, 1973, с. 20; хетская свита, верхнИЙ сантон; 

ретинит Янтардаха, Таймыр. Skalski, 1979d, р. 63. 
Oecophoridae: Hurd, Smith, Dшham, 1962, р. 110; верхний олиrоцен-нижний 

миоцен; Чьяпас, мексиканский янтарь. 
PhaJaena (Geometridae): Curtis, 1829, р. 295; НИЖНИЙ олигоцен; Экс-ш~-Прованс, 

Франция. 

Phyllocnistis Iiriodendronella C!em. (Phyllocnistidae): Chambers, 1882, р. 529; верхнИЙ 
мел, групnа Дакота; Канзас, CIIIA. Мина на листе "Magnolia" sp. Определение совре­
меиного ВIШЗ чрезвычайно сомнительно. 

Precis sp. (Nymphalidae) : Evers, 1907, S. 130; IDiейстоцен; копал Занзибара. 
Psychidae: Lewis, 1976, р. 345.; олигоцен; Монтана, CIIIA. 
Pyralidae: Нiша, Miyatake, 1974, р. 389; IDiейстоцен; Мидзунами, о-в Хонсю , 

Япония. 

Rhopobota sp. (Tortricidae): Skalski, 1976Ь, р. 203; копал (без более точных ука-
заний). 

Satyrus (Satyridae): Serres, 1829, р. 230; н. олиrоцен; Э:кс-ш~-Прованс, Франция:. 
Sesia (Sesiidae) : Serres, 1829, р . 230; нижний олигоцен; Э:кс-ш~·Прованс, Франция. 
Sphinx: Berendt, 1830, р. 37; эоцен, базrrийский янтарь. 
Sphinx (Sphingidae): Schllberlin, 1888, S. 69; верхний миоцен; Энииген, ФРГ (гу­

сеница). 
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Tineidae: Ншd, Smith, Dшham, 1962, р. 110; Skalski, 1976Ь, р. 199; верхний оли· 
гоцен-нижний миоцен, Чьяпас, мексиканский якrарь. 

Tшeoidea: Жерихин, 19806, с. 67; коньяк, нижняя часть хетской свиты; ретинит, 
Романиха. Таймыр. Неописанный фраrмент бабочки ; определение А. Скальского. 

Tortricidae: Ska1ski, 1976Ь, р. 199; верхний олигоцен-нижний миоцен; Чьявас, 

мексиканский якrарь. 
Triphena (Noctuidae): Gervais, 1877, р. 68; олигоцен; Керси, Франция (куколка). 
Zygaeпa (Zygaenidae): Seпes, 1829, р. 230; Иижнийолигоцен; Экс-ш~.Прованс, 

Франции. 
Walshiidae: Sk:alski, 1976Ь, р. 199; верхний олигоцен-нижний миоцен; Чьяпас, 

мексиканский янтарь. 

2.7. Т АКСОНЫ, ОШИБОЧНО ОТНЕСЕННЫЕ К Р APILIONIDA 

Arcblpsyche eichstaettensis: Нandlirsch, 1906, S. 624 : Cimicida, PaJaeontinidae. 
Beloptesis gigantea (Weyenberg, 1874): Нandlirsch, 1906, S. 625: Qmicida, Palaeon­

tinidae. 
Beloptesis oppenheimi: Handlirsch, 1906, S. 625: Cimicida, Palaeon.tinidae. 
Breyeria Ьorinensis (Borre, 1875): Wallace, 1879, р. 501, 582 (цнт. по: Scudder, 1891): 

Dictyoneшida, Breyeriidae. 
CшvicuЪitidae (единствеННЬIЙ род и вид CшvicuЪitus triassicus); Hong, 1984, р . 783: 

Cimicida (Д.Е. Щербаков, Лич. сообщ.) 
Cyllonium boisduvalianum: Westwood, 1854, р. 387 : Cimicida, PaJaeontinidae. 
Cyllonium hewistoniaлum: Westwood, 1854 , р. 390: Cimicida, Palaeontinidae. 
Eocicada lameeri: Нandlirsch, 1906, S. 627 : Cimicida, PaJaeontinidae. 
Eocicada microcephaJa: Oppenheim, 1888, S. 229: Cimicida, Palaeontinidae. 
Eocoronidae (единственный род и вид Eocorona iani); Tindale, 1980, р. 270: Phry-

ganeida, Protorhyacophilidae Riek, 1955; Protorhyacophila iani (Тindale) (Сукачева, 
1980, с. 9). 

Еоnеша (подотряд Papilionida с единственным семейством, родом и видом Eose­
tidae Eosestriassica) ; Тindale, 1945, р. 39, триас: Panorpida, Permochoristidae , Mesocho­
ristaproavitella Tillyard, 1916 (Riek, 1955;Сукачева, 1980, с. 9; Wilmann, 1984, р . 232). 

Fabellovena (3 вiШЗ): Oppenheim, 1885 , S. 344, юра: Vespida, М:yrmiciidae, Myrmi­
cium Westwood, 1854 (Маа, 1949, р. 17). 

Limacodites mesozoicus : Handlirsch,J906 , S. 662: Cimicida, Palaeontinidae. 
Micropterigidae indet.: Barthel, Hetzer, 1982, S. 333: Phrygaenida (И.Д. Сукачева, 

лич. сообщ.). 
Pachypsyche vidali: Meunier, 1902, р . 9; Cimicida, Palaeontinidae. 
Palaeocossus jurassicus: Oppenheim, 1885 , S. 333: Cimicida, PaJaeontinidae. 
Palaeontina oolitica: Butler, 1873, р. 126: Cimicida, Palaeontinidae. 
PaJaeontinidae: Haлdlirsch, 1906, S. 618: Cimicida (Tillyard, 1921, р. 283). 
Paratrichoptera: Riek, 1976: Panorpida, sub.ordo Paratrichoptera. Рик (Riek, 1976) 

считал Paratrichoptera подотрядом Papilionida, что противоречит диагнозу чешуекры­
лых. Обычно эта групnа рассматривается как отдельный отряд (Родендорф, 1977) 
ШIИ подотряд скорпионнии (Сукачева, 1980). 

Phragmatoecites damesii: Oppenheim, 1885, S. 323: Cimicida, PaJaeontinidae. 
Prolystra lithographica: Oppenheim, 1888, S. 228: Cimicida, PaJaeontinidae. 
Protopsyche braueri: Handlirsch, 1906, S. 623: Cimicida, Palaeontinidae. · 
Pseudosirex darwini : WeyenЬergh , 1873, S. 238 : Vespida, Myrmiciidae, Myrmicium 

schroeteri (Germar, 1839) (Carpenter, 1932, р. 125; Маа, 1949, р. 17). 
Rhipidorabdus (3 вида) : Oppenheim, 1885, S. 344: Vespida, Myrmiciidae, Myrmi­

cium Westwood, 1854 (Маа, 1949, р . 17). 
Sphinx schroeteri: Germar, 1839, S. 210: Vespida, Myrmiciidae, Myrmicium schroeteri 

(Germar, 1839) (Маа, 1949, р. 17). 
Sphinx schnelleni: Weyenbergh, 1869, р. 261: Vespida, Myrmiciidae, Myrmicium 

schroeteri (Germar, 1839) (Carpenter, 1932, р . 125; Маа, 1949 , р . 17). 
Tineites Jithophilus: Germar, 1842, S. 88-89: Termitida (Hagen, 1862, р. 107). 
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2.8. ИСХОДНЫЙ ПЛАН СТРОЕНИЯ ЧЕIIIУЕКРЬШЫХ 

Установление исходного плана строения какой-либо группы opra· 
низмов - классическая проблема, лежащая на стыке филогенетики, 
сравнительной анатомии и палеонтологии. Ее решение входит в сферу 
компетенции сравнительной анатомии и служит основ_ой для создания 

естествеююй системы организмов, для установления их филогенети­
ческих связей. ''Разделение целого на части и описание их взаимной 

связи составляет предмет тектологии; синтез целого, обратное его пост· 

роение из частей, составляет предмет архитектоники" (Беклемишев, 

1952, с. 19). Применителъно к отряду чешуекрьmых достаточно под· 
робно разработана только архитектоника гениталий самцов (Birket-Smith, 
1974; Кузнецов, Стеколъников, 1978); исследования других систем 
органов находятся в лучшем случае на тектологическом уровне. Попыт· 
ка реконструкции исходного плана строения чешуекрьmых недавно 

бьmа предпринята Кристенсеном (Кristensen, 1984), который, однако, 
не использовал имеющиеся палеонтологические материалы. Мы рассмот· 

рим те черты исходного плана строения бабочек, которые могут быть 

установлены на ископаемом материале. 

Размеры. Специально вопрос о размерах гипотетического предка че· 

шуекрьmых ранее не обсуждался. Отметим, что у современных чешуекры· 

лых из наиболее примитивных семейств наблюдается достаточно большой 

размах размерной изменчивости - от 3 (моли-малютки) до 100 
и более (тонкопряды) миллиметров в размахе крьmьев. Вместе с тем 
наиболее древние (юрские и нижнемеловые) чешуекрьmые представле· 

ны видами с размахом крьmьев 10-15 мм. По-видимому, этот факт 
нельзя объяснить тафономическими искажениями; наоборот, крупные 
размеры способствуют захоронению насекомых в осадочных породах. 

Косвенным, но достаточно важным указанием на относительно не· 

большие размеры предковых форм _отряда чешуекрьmых является 
чрезвычайно раннее и, по-вИЩiмому, быстрое возникновение у чешуекры· 
лых минирующего образа жизни гусениц. Наличие у самки Undopterix 
sukatshevae Skalski режущего яйцеклада позволяет предположить, что 
гусеницы этого вида, подобно гусеницам современных Eriocraniidae, 
минировали листья древесных растений. Наличие богатой фауны ми· 
иеров в rrypoнe подтверждается приведеиными выше описаниями мин 

5 видов Nepticulidae и 1 вида Bucculatricidae из Кзьm·Джара. На обилие 
в позднем мелу чешуекрьmых-минеров указьmает также высокая чис· 

лениость их паразитов в сенонеких смолах Таймыра (Расницьm, 1975). 
Вместе с тем очевидно, что ключевой иреадаптацией для перехода гу· 

сениц к минированию тканей листа являются незначительные размеры 
тела насекомого. Показано, что относительное число видов с минирую· 

щим образом жизни гусениц коррелятивно связано с размерами баба· 
чек и крайне незначителъно в тех семействах, где размах крьmьев в сред· 
нем больше 12-15 мм (lvinskis, Pakalni~kis, Puplesis, 1985). 

Исходя из вышеизложенного, мы считаем, что размах крьmьев ги· 
патетической предковой формы отряда чешуекрьmых составлял 10-
15 мм. Современные представители подотрядов Мicropterigina, Agathi­
phagina, Heterobathmiina, Eriocraniina в основном сохранили принадлеж-
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ностъ к той же размерной группе. В пределах Nepticulomorpha (подотряд 
Adelina) наблюдается заметное уменьшение размеров тела в связи с 

далънейiiШм приспособлением гусениц к минирующему образу жизни. 
У Hepialina, напротив, мы наблюдаем резкое увеЛичение размеров тела, 
носящее, несомненно, вторичный характер и вызвавшее изменения отно· 

сителъных размеров торакалъных мыiiЩ (Козлов, 1986) в связи с пере· 
ходом в иную размерную категорию. В пределах Papilionina наблюдается 
очень широкий спектр абсолютных размеров тела: 3-300 мм в размахе 
крьmьев. 

Голова. Мы затрудняемся провести подробный анализ строения уси­

ков, однако укажем, что судя по отпечатку Eolepidopterix jurassica 
А. Rasn. они составляли около 2/5-1/2 длины передних крьmьев, что 
и отражено в Рt:конструкции Крястенсена (Кristensen, 1984). В даль­
нейшем у чешуекрьmых происходило как удлинение (наблюдающееся 
уже у эоценовых Tineidae и Adelidae), так и гораздо более редкое уко· 
рачение усиков; последнее направление представлено лишь тонкопря­

дами. 

Ротовой аппарат у предковых форм отряда, несомненно, бьm гры­

зущего типа, с хорошо развитыми мандибулами, наличие которых 

Уолли (WlШley, 1978) считает одной из главных плезиоморфных черт 
Мicropterigidae. Отметим, что ротовой аппарат ручейников сильно спе­

циализирован в ином по сравнению с чешуекрьmыми направлении 

и прямое выведение особенностей строения ротового аппарата примитив­

ных чешуекрьmых из ротового аппарата примитивных ручейников (бо­
лее древнего отряда, имеющего пермский возраст) невозможно. Рото­
вой апПарат ископаемых ручейников изучен пока что недостаточно. 

Одной из интересных особенностей строения ротового аппарата Eole· 
pidopterix jurassica А. Rasn. являются размеры губных щупиков, практи­
чески равных по длине челюстным и несколько превышающих расстоя­

ние между глазами бабочки . По-видимому, равная длина челюстных и 

губных IL1)'nиков бъmа присуща исходному плану строения бабочек; 
в дальнейшем преимущественное развитие получали либо челюстные, 
либо губные щупики. Наличие перегибов на челюстных щупиках, также 
являющееся одной из плезиоморфных черт Micropterigidae (Whalley, 
1978), прослеживается не только у всех ископаемых видов этого 

семейства, но и у Eolepidopterigidae. 
Уникальным для бабочек случаем иреобразования челюстных щу­

пиков является возникновение вторичной кольчатости их концевых 
члеников, отмеченное у 3 видов вымершего подсем. Tillyardineinae 
(Tineidae). По-видимому, это вторичное расчленение может рассматри· 
ваться как возникшее параллельна у бабочек (где, однако, оно не 
получило широкого распространения) и у ручейников (подотряд Hydrop· 
sychina) на общей морфологической основе. 

Грудь. При обсуждении исходного для чешуекрьmых состояния про­

нотума палеонтологические данные приходят в явное противоречие с дан­

ными сравнительной морфологии. Хорошо сохранившийся отпечаток 
пронотума Eolepidopterix jurassica А. Rasn. напоминает пронотум совре· 
менных Panorpida и ие несет парных "setose warts", принимаемых за сииа­
поморфию Amphiesmenoptera (Boudreaux, 1979) и включаемых в исход· 
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ный IDiaн строения груди чешуекрьmых (Кristensen, 1984). В качестве 
альтернативной гипотезы можно выдвинуть предположение, что упомя­

нутые "setose warts" параллельна возникли у Phryganeida и Papilionida 
на общей морфологической основе. 

Соотношение размеров нотумов средне- и заднегруди наиболее древ­

них чешуекрьmых подтверждает наше предположение (Гродницкий, 
Козлов, 1985; Козлов, 1986) об исходной гомономмости двух сегмен­
тов птероторакса. Явная гетерономность строения грудных сегментов, 

выражающаяся в преобладании мезонотума над метанотумом, обнару­
живается лишь у более продвинутых палеагеновых чешуекрылых. 

Из особенностей строения ног укажем на наличие эпифиза на перед­
них голенях, обнаруженного у Parasabatinca aftimacrai Whalley из ливан­
ского янтаря, и наличие шпор: апикальной пары на средних и срединной 
и апикальной пар на задних толенях (Whalley, 1978). Предnолагаемое 
наличие срединной пары шпор на средних голенях (Кristensen, 1984) 
не подтверждается палеонтологическими данными (Whalley, 1978; Скаль­
ский, 1979в; Расющын, 198За). Отметим, что на задних голенях, кроме 
2 пар шпор, исходно, по-видимому, имелись многочисленные длинные 
щетинки, как у Eolepidopterix jurassica А. Rasn. (Расницын, 198За) . 

Основные черты исходного для отряда строения крыльев (удлиненно­
овальная, симметричная относительно базально-апикальной оси форма 
крыльев; отсутствие специализированного сцепочного аппарата; rомо· 

номное жилкование; расположение линии отгиба верiiШНЫ близ середи· 
ны крыла), устаиовленные ранее (Козлов, Иванов, Гродницкий, 1986), 
могут быть существенно дополнены при изучении ископаемого материала. 

Анализ жилкования юрских и нижнемеловых представителей Eolepi· 
dopteriфdae, Micropterigidae и Undopterigidae показывает, что nредложен· 
ный ранее (Кristensen, 1984) исходный план жилкования крыльев ба· 
бочек ~е вполне точен. 

Для исходного типа жилкования крьтьев чешуекрьтых, по-видимо· 

му, бъто характерно наличие апикальных бифуркаций практически 
всех жилок. Основными из них являются Sc1 и Sc2 (не ясно, имелось 

ли это разветвление в задних крьтьях) , R1 а и R1 ь, R2 и R3 , ~ и Rs, 
М1 и М2 , CuA1 и CuA2 • Отметим отсутствие бифуркации задней ветви 

ствола М, следовательно, отсутствие жилки М4 , искусственно введен· 

ной в исходный IDiaн жилкования чешуекрьтых (Кristensen, 1984). Кроме 
того, при реконструкции архетипа жилкования необходимо учитывать 

некоторые закономерности функциональной морфологии крыльев и, 
в частности, наличие на крьтьях· первичных молей линий отгиба верши­

ны кръта (лежащие на одном уровне место выхода на костальный край 

жилки Sc2 , бифуркации стволов R, М и CuA и место выхода на аналь­
ный край крьта жилки СиР и связанной с ней складки scu) и трапецие­
видного прогиба вершины крьта (места расхождения жилок R2 и R3 , 

~ и R5 , М1 и М2 ) • Жилки в местах прохождения через них линий дефор­
мации уплощены и представляются прерванными, в связи с чем располо­

жение этих линий можно восстанавливать на палеонтологическом ма­

териале хорошей сохранности. Обе указанные линии прекрасно ВИДНЪI 
у Daiopterix. rasnitsyni Ska1ski и у рецентных видов первичных молей 
(Г родницкий, Козлов, 1985) , но потеряны на реконструкции Крястенсена 
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(К.ristensen, 1984). Отметим, что у ископаемых Eolepidopterigidae и Мic­
ropterigidae жилка R5 выходит на терминалЬный край крьmа (плезиомор· 
фия Мicropterigidae по Whalley, 1978). Поперечные жилки, замыкаюiЦИе 
ячейку r---<:u, выражены гораздо более слабо, чем продольные жилки. 

В целом жилкование наиболее примнтивных из известных чешуекрьmых 

гораздо ближе к жилкованию ручейников (Phryganeida), чем это пред­
полагалось ранее. 

Как на nопытку установления архетипа жилкования булавоусых че­

шуекрьтых (Нesperioidea + Papilionoidea) необходимо указать на рабо­
ту Тиндейла (Tindale, 1980). Однако предлагаемая им схема является 
несколько усложненной; она не подтверждается при изучении палеоге­

новых и неогеновых булавоусых чешуекрьтых. В указанной работе 
исходный План жилкования крьта установлен на основании изучения 

онтогенеза жилкования nри однозначном истолковании биогенетическо­
го закона ("онтоГенез есть краткое повторение филогенеза"). Мето­
дологическая несостоятельность подобного "прямолинейного" под­
хода неоднокр~тно обсуждалась ранее (Северцов, 1939; IIIмальгаузен, 
1982). 

Гомономность крьтьев и соответствующих им двух сегментов пте­

роторакса (симметрия сдвига), наблюдающаяся у наиболее древних 
из известных чешуекрылых, подтверждает наше предположение (Грод­
НИЦI<ИЙ, Козлов, 1985), что исходным ДТIЯ бабочек является функци­
оЮUiьно четырехкрылый полет; переход к функциональной двукры­
лости происходи,'l уже в пределах отряда Papilionida. Отметим, что уздеч· 
ка (френулюм) у Parasabatinca aftimacrai Whalley по строениюо идентич­
на уздечке современных Мicropterigidae и явнь не обеспечивала механи­
ческой связи крьmьев одной стороны тела в цикле взмаха. Возможно, 
Щетинки френулюма исходно несли сенсорную функцию (Гродницкий, 
Козлов, 1985). 

Судя по Ископаемым материалам, организация поверхности крьта 

у Micropterigidae на протяжении около 100 мцн лет не претерпела суще­
ственных изменений; подчеркнем наличие шипиков (микротрихий) 
на крьmовой мембране и однородность чешуйчатого покрова крьтьев 
(Whalley, 1978). Строение чешуек современных Мicropterigidae (Кristen­
sen, 1970) идентично с таковым ископаемых представителей этого се­
мейства и, по-видимому, совпадает со строением чешуек гипотетических 

предковых форм чешуекрьтых. Наличие чешуек такого типа вполне 

обоснованно включено в исходный план строения бабочек (Кristensen, 
1984). 

Наиболее сложным является воnрос о строении брюшка, в особен­
ности о строении генитальных структур, которые редко удается изу­

чать у ископаемых объектов. Укажем, что палеонтологические материа­

лы подтверждают приписываемое исходному плану строения гениталий 
самок наличие двух пар длинных апофиэов. По-видимому, самки Eole­
pidopterigidae обладали коротким телескопическим яйцеклаДом, обес­
печивающим откладку яиц в полости какого-либо субстрата. Из рецент­
ных групп примитивных чешуекрьтых наиболее близки к такому состоя­
нию самки Agathiphagidae. В целом мы поддерживаем преДТiоженную 
ранее (Мutuura, 1972) схему основных направлений эволюции гениталий 
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самок. Подчеркнем, что на палеонтологическом материале удается 

проследить лишь эволюцию структур, связанных с яйцекладом. 

Гениталии самцов наиболее древвих. представителей Papilionida прак­
тически не изучены. Укажем только, что частично сохран:нвшиеся на 
отпечатке гениталии описа:н:ного вЬШiе Palaeosabatinca zherichini Kozlov 
в:неUПiе практически идентичны иэображе:н:ным у "hypothetical ancestral 
moth" (Кristensen, 1984). 

Приведе:н:ным вЬШiе перечисленнем а:нцестральных состояний морфо­
логических признаков, по-видимому, оrравичивается на совреме:н:ном 

этапе вклад палеоэнтомолоrии в проблему реконструкции исходиого 

плава строения чешуекръmых. 

2.9. ФИЛОГЕНИЯ ОТРЯдА ЧЕIIIУЕКРЫЛЫХ 

Одним из ключевых воnросов филагении Papilionida, решение кото­
рого должно базироваться на изучении искоnаемого материала, является 

вопрос о времени возникновения отряда в целом и отдельных его таксо­

нов в частности. 

Время возникновения отряда чешуекрьmых широко обсуждалось 
в литературе, но до nоследнего времени отсутствие палеонтолоrичес­

ких да:н:ных тормозило решение этого вопроса и вынуждало исследо· 

вателей прибегать к косвенным методам оценки возраста Papilionida. 
При этом вьiдвиrались nредположения о том , что чешуекрьmые как 

отряд сформировались в конце триаса- начале юры (Razowski, 1974) 
ИЛИ' даже в nерми-триасе (Емельянов, Фалъкович, 1983). Последняя 
датировка, вероятно, основывается на подтвержде:н:номч IIЗЛеонтолоrи­

ческими материалами nермском возрасте отряда Phryganeida, посколь­
ку считается уста:новлениъiм, что предками чешуекръmых не могли бъrrь 

представители совреме:н:ных nодотрядов ручейников (Кristensen, 1975). 
Однако дивергенция двух nодотрядов ручейников - Hydropsychina и 
Phryganeina - и становление их морфологических особенностей происхо­
дили в верхнем триасе-нижней юре (Сукачева, 1980) , в связи с чем 
nермский возраст чешуекрьmых представляетсЯ' нам завышениъiМ. 

Для установления времени происхождения чешуекръmых исполь­

зовались также зоогеографические данные, объясняемые с nозиций 

"мобилистической биогеографии" (Кristensen, Nielsen, 1979; Емельянов, 
Фэлькович, 1983). Убедительная критика подобных концеiЩИЙ nриведе­
на К.Ю. Еськовым (1984), в связи с чем мы воздерживаемся от обсуж­
дения выводов предшествующих исследователей, освова:н:ньrх на анали­

зе ареалов реликтовых групп. Отметим только, что нахождение иско­
паемых представителей реликтовых семейств чешуекрьmых далеко 

за пределами их современных ареалов nодтверждает выводы К.Ю. Есъко­

ва. Это в первую очередь достоверное нахождеЮ!е бабочки сем. Lopho­
coronidae в ретинитах Таймыра (Skalsk:i, 1979d); три современных вида 
этого семейства извесmы из Южной Австралии (Common, 1973). Кроме 
того, в ретинитах Таймыра обнаружен фрагмент рав-нокрьmой бабочки, 
предварительно отиесеННЬIЙ к сем. Мnesarchaeidae (Skalski, 1979d), а из 
олиrоценовых оmожений о-ва Уайт (Англия) оnисав nредставитель рода 
Copromorpha Meyr. (Copromorphidae) (Jarzembowski, 1980). Оба указан-
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иъ1х таксона в совреме:н:ной фауне представлеИЪI только в Инда-Австра­
лийском регионе. Наконец, два ископаемых рода Мicropterigidae -
Parasabatinca Whalley и Palaeosabatinca Kozlov - обнаружены соответствен­
но в ЛИваве и в Бурятии, в то время как :наиболее близкий к ним род 
Sabatinca Walk. встречается в Австралии и Новой Зела:ндии. Два иско­
паемых вида последнего рода описаны из бирмавекого и балтийского 
янтарей (Whalley, 1978). 

Не так давно (Сукачева, 1980) древнейшие находки чешуекрылых 
датиравались аптом-альбом (нижний мел). Однако за последние годы 
чешуекръmые обнаружены в нижнем мелу (Байса; см. выше) и в верх­
ней юре (Уда; Расницын, 1983а). Имеется также сообщение об обнаруже­
нии приписываемого чешуекръmым кръmа Archaeolepis Whalley в ниж­
нем лейасе Англии (Whalley, 1985). Таким образом, юрский возраст 
отряда чешуекръmых можно считать доказа:н:ным. 

Система высших таксанов отряда чешуекрьmых в последнее десяти­

летие активно разрабатъшалась различными авторами. Несмотря на это, 
не существует общепринятой классификации отряда Papilionida. В целом 
мы принимаем схему дивергенции подотрядов и надсемейств равно­
кръmых бабочек, предложе:н:ную Кристенсе:ном (Кristensen, 1984). К этой 
схеме довольно близко филогенетическое древо В.И~ Кузнецова и 
А.А. Стекольникова (1978, 1986), охватывающее, однако, только пале­
арктических представителей отряда. В по~ляющем большинстве раба~ 
принимается точка зрения, что Мicropteng~.dae являются сеетринекои 
группой по отношению ко всем остальным чешуекръmым; выделение 

подотряда Мicropterigina можно считать общепринятым. Вместе с тем 
мы считаем нецелесообраз:ным объединять всех остальных чешуекры­
лых в один подотряд (Нaustellata: Кузнецов, Стекольников, 1984), 
поскольку указа:н:ный таксон хотя и базируется на синапоморфии приз­
наков, но все же является чрезвычайно неоднородным. От выделения 
этого таксона в последние годы воздерживаются даже сторо:н:ники 

"чистого" кладизма (Кristensen, 1984; Мinet, 1984). 
Предложение М.И. Фальковича (Емельянов, Фалькович, 1983) ис­

пользовать в качестве основного признака при выделении подотрядов 

разнокръmость (гетерономное жилкование кръmьев бабочек) бьmо 
рассмотрено нами ранее (Козлов, Иванов, Гродницкий, 1986; Козлов, 
1986, 1987а). Показано, что достижение разнокръmости (точнее - функ­
циональной двукрьmости, ее определяЮщей) хотя и явилось важнейшим 
этапом в эволюции полета чешуекръmых, однако не затронуло прин­

ципиальных особе:н:ностей строения nтероторакса и не изменило аэро­

динамику nолета чешуекрьmых. В связи с этим мы считаем, что этот 

признак имеет nодчи:нениое значение по сравнению с особенностями 
морфолоrии и анатомии генитальных структур, строение которых ши­

роко используется в классификации чешуекрьmых. _ Принимаемый мно­
гими авторами подотряд Frenatae (=Heteroneura) является гетероген­
ной группой, объединяющей монотризных и дитризных чешуекрьmых. 

Заметим, что сходство в строении кръmового аппарата функционально 
двукрьmых бабочек можно рассматривать не только как доказательство 

монофилин этой группы, но и как результат конвергенции (дифиле­
тиэм Heteroneura, по: Мinet, 1984). Гипотезанезависимого становления 

63 



f----

1---

1---

1 
о., 
.~..а= 
HQ. 
-н 
н о 

~Е 
f--

.. 
е. 
о 

~ 
"' с: 

~ 

~P!Uai!':>Лl 

;~I!I"II!ЧdшЛN 

~ep!;~ЧIЛqn 

~{!!JAII!S 

~P~!d 

~ep!UO!f!dЧ 

aep!p'a'ds;~H 

~I!P!!UJП\I!S 

~ep!~U!Чd'S 

~ернuорщоN 

аер!шщuлs. 

аер!ПРОN 

а2рщ~шоа~ 

аерпеJЛd 

;~ep!SSOJ 

аер!:>ЩЮ! 

aeppщeJn:>:>ng 

aep!!JE{I!:JI!J~ 

аерщаuоЛ1 

ai!P!!I"~Пid 

ai!P!ЗU!! 

аер!Ч:>Лsd 

~рпару 

~ep!'Jn:>pd~N 

"J!P!JI!!d"'I 

aepJUOlO:>OqdOl 

aep!JUI!l:>~tJ 

aep~a~dopufl 

aep!Sfia~dop!daJoз: 

aepf.i1!1JdJ1P1!8V 

aep!З!J:!\dOJ:>!W 

---· ·- -- --:....-- ·--....~ 
-~---- 1--.t'--... \ 

~ -ь.- 1-- ~-- - r-__ v; -....., 
~-·+---- :- -r- С,/ 
-1-- 1--l---1-- 1--

-. 
-1-- f-- .......... 1---""' . 

-1-- г- 1--~t\. 
-f- ~-- - 1---~~\f--- ----1-- - __.; ' -

-- -- :-......... - 1-· 

~ - 1--- 1---

~ 1-- 1-- . 
~--~-_ 

--1.---+---v- r--.. -1--I- ~ 
-J~-+--t·-·-"---f- 1--

L L __ .JL..-..J--·-1--- 1--1---..-- ~· 1 ' 

--- ,..---
-~--· : 'i'.... 
-- ~- - - ~1 

~-+--~· ~~ · ·~ 
_._·-+---1--i---f-- ~ 

-1-----4---- - --.1.---+-..-+- ---.1..----..._-
-.&.---1-·-· - -- -I--1- ............ 

1----
"' t с: 

5 "' о = ::>l ::>l = "' 5 = ·= ф ::r = ~ >11: о = ::r = = ~ ... ~ "' о = о ~ ~ 
., <> ::r ... 

~ 
., <>. ·= о 

о = а С>. "' 
., = = § ~ 

., :s: о е а ~ с: "' = <> 

.. 
"" S! 
to: 
to: 
~ 
"" ., 
"' 

разнокрьmос:r.и объясняет, в частности, отмеЧенные ранее (Nielsen, 1982; 
Мinet, 1984) оuшчия в строении сцепочного аnпарата некоторых неnти­
куломорфных молей. Не отрицая возможность неодаократного воз­
НИI<новения функционально двукръmого полета у разных rpyшz че­
щуекрьmъrх (как это имело место у ручеЙRШ<:ов, - Иванов, 1985), мы 
рассматриваем эту гипотезу как не доказанную и принимаем более про­
стую схему, в которой раэвокрьmые бабочки рассматриваются как моно­
фШiеnrческая rpyшza. Мы оnаюняем также ведостаточно аргументиро­
ванное предложение Минэ (Мiлеt, 1984) вывсiдиrь подотряд Hepialina 
из общего корня с разнокръmы:мм бабочками,nомещаа его между инфра­
отрядамИ Nepticulomorpha и Adelomorpha. 

Введенная в систематику чешуекрьшых В.И. Кузнецовым и А.А. Сте­
кольНИI<овым (1978) категория инфраотряда с окончанием - morpha 
хорошо УIОiадъшается в принятую нами систему ТИIШфицированны:х 
таксанов и используется в настоящей работе для более дробной клас­
сификации инфраотрядов Adelina и Papilionina как промежуточная ка­
тегория между подотрядом и надсемейством. При этом мы допускаем 
возможность последующего riовьшrения двух Иllфраотрядов Adelina 
в ранг подщрядов. Приводимое ниже разделение наинфраотряды под­
отряда Papilionina отражает, по нашему мнению основные направления 
эволюцик высших (ДИТризны:х) чешуекрьmых. При этом кажды:й нз 
инфраотрядов объединЯет, как цравило, КОМIШекс не только морфоло­
гически сходных, но и экологически близких семейств. Подробная ха­
рактеристика вьщеленных нами инфраотрядов подотряда Papilionina 
и обсуждение их объема выходят за рамки настоящей работы. 
Ordo Papilionida Laicharting, 1781 

Subordo Eolepidopterigina Rasnitsyn, 1983 
Micropterigina Herrich-Schaeffer, 1855 
Agathiphagina Davis, 1978 
HeteroЬathmiina Кristensen et Nielsen, 1983 (1979) 
Eriocraniina Tutt, 1899 
Hepialina Latreille, 1809 
Adelina Lameere, 1936 (1815) 

Infraordo Adelomorpha Lameere, 1936 (1815) 
" Nepticulomorpha Stainton, 1859 

Subordo Papilionina Laicharting, 1781 
Infraordo Тineomorpha Latreille, 1810, stat. nov. 

Tortricomorpha Latreille, 1802-1803, stat. nov. 
Coleophoromorpha Hiibner, 1825, stat. nov. 
Pyralomorpha Latreille, 1809, stat. nov. 
Noctuomorpha Latreille, 1809, stat. nov. 
Bombycomorpha Latreille, 1802-1803, stat. nov. 
Papilionomorpha Laicharting, 1781, stat. nov. 

Схема фШiогенетических отношений основных групп отряда чешуекры­
лых, составленная с учетом палеонтологического материала, приведена 
на рис. 18. Мы предполагаем, что в историческом развитии отряда чешуе­
крьшых можно выделить три основных этапа адаптивной радиации. Пер­
вый, наиболее древюrй, по-видимому, датируется верхвей юрой. Из юры 
известны Archaeo1epis rnane Whalley и Eolepidopterix juras.s.ica А. Rasn.. 
и в дальНейшем, возможно, произойдет смещение этого этапа вниз по 
геохронологической IШ<але. 

S.Зак,2212 
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В мелу представлены основные подотряды чешуекрьmых: Eolepi­
dopterigina, Мicropterigina, Eriocraniina, Adelina и Papilionina. Второй, наибо­
лее бурный период адаптивной радиации чешуекрылых, преимуществен­

но подотряда Papilionina, наблюдается в середине мела и совпадает по 
времени с экспансией покрытосеменных. Коэволюция чешуекрьmых 
и цветковых растений неоднократно подчеркивалась многими исследо­

вателями, и мы не будем специально останавливаться на этом вопросе. 

Отметим только, что покрытасеменные растения явились чрезвычайно 
мощным средаобразующим фактором, так что их роль в эволюции че­
шуекрьmых не ограничивается созданием трофической базы для гусе­
ниц и имаго. Большое значение имело резкое увеличение пространст­

веино-временной неоднородности растительного покрова, послужив­
шее основой для формирования значительного количества потенциаль­

НЪIХ экологических ниш, многие из которых бьmи заняты чешуекры­
лыми. В середине-конце мела сформировались, по-видимому, все инфра-
отряды Papilionina. 

Наконец, третий период адаптивной радиации чеmуекрылых датирует· 

ся средним палеогеном (предположительно НИЖIП'IМ эоценом) и связан 
в первую очередь с резким увеличением разнообразия дневных (инфра· 
отряд Papilionomorpha) и некоторых ночнъiХ чешуекрьmых. Возможно , 
это было связано с переходом rусениц к открьпому образу жизни и 
с освоением бабочками оn<: рытых (не лесных) ландшафтов. 

Наиболее приыитивными из известных чешуекрылъrх являются 2 вида 
подотряда Eolepidopterigina. По-видимому, они н-аиболее близки к пред­
ковым формам Papilionida, от которых предположительно в конце 
юры отцелились все подотряды чешуекрылых: Подотряд Eolepidopteri· 
gina является вымершим; в современной фауне к нему наиболее близки 
Мicropterigina и Agathiphagina (ископаемые находки последних нам не­

известны). 
Геологическая история Мicropterigina- группы, сохранившей, по-види· 

маму, наибольшее количество плезиоморфных приэнаков, прослеЖJmается 
достаточно полно. Они известны с нижнего мела до олигоцена, причем 
число достоверных находок бабочек Мicropterigidae ( 6 видов) составляет 
3% от известных ископаемых чешуекрьmьrх (в современной фауне к 
этому семейству относится менее 0,1% видов). Можно предположить, 
что в мелу-палеогене Micropterigidae бьmи гораздо более многочислен· 
ны, чем в настоящее время; их вымирание, вероятно, бьmо вызвано 
не конкурентным вытеснением со стороны более продвинутых групп, 
а их стенобионтностью - высокой требовательностью к постоянству 
определенных абиотических факторов, в первую очередь влажности 
почвы. Необходимо отметить, что при этом как гусеницы, так и бабочки 
очень лабильны в выборе пищи. Так, для гусениц Мicropterix НЬ. отмечено 
питание растительным детритом (Lorenz, 1961), скелетираванне листьев 
Veronica agrestis L. (Lorenz, 1961) и других цветковых растений (Carter , 
Dugdale, 1982). Бабочки питаются пыльцоji голосемеиных (сосны), чаше 
покрытасеменных растений, как однодольных, так и двудолъных (Нeath, 
1959, и ми. др.). Отмеrим , что хотя гусеницы некоторьrх троiiИЧеских 
представителей этого семейства и питаются мхами (Powell, 1980), широко 
распространенное мнение о питании мхами rycemщ Мicropterix НЬ. являет· 

L 

ся оlllИбочным. Наиболее древним из рецептных родов является, по· 

видимому, Sabatinca Walk., известный с палеоцена-эоцена; два близ­
ких к нему рода описаны из мела. 

Подотряд Eriocraniina достоверно известен только из мела. Имею­
щиеся указания на нахождение мин в туроне Средней Азии основаны 

на ошибочном определении, в мноцене CIIIA нуждаются в подтвержде­
нии (мины не описаны). Гусеницы всех известньrх видов этого подот­
ряда минируют листья древесных растений. 

Подотряд Hepialina представлен несколькими находками в олигоцене­
эоцене. Положение этого подотряда в системе Papilionida не вполне ясно; 
в качестве крайних вариантов можно указать как противопоставление 

тонкопрядов всем прочим чешуекрьmым (Friese, 1969), так и располо­
жение их между разнокрьmыми бабочками инфраотрядов Nepticulomorpha 
и Adelomorpha (Мinet, 1984). Это объясняется тем, что выводы указан­
ных исследователей базируются на изучении различных групп признаков 

без учета явлений гетеробатмин - неодинакового уровня специализации 
различных органов, т .е. присутствия как плезиоморфных, так и апоморф­

ных признаков в строении организмов определенного таксона. По-види­

мому, тоикопряды являются в этом отношении одной из наиболее пока· 
зательных групп. В качестве примеров далеко зашедшей специализации 

укажем на больlllИе размеры тела бабочек , яркую окраску крьmьев 

и сложную систему рисунка, наличие своеобразного андрокониального 

аппарата в иреобразованных голенях задних ног самцов, уклоняющееся 

строение гениталий как самцов (утрата эдеагуса), так и самок (сопря­

женное расположение гонопора и овипора, соединенных наружным желоб­

ком) и сложное предкопуляционное поведение. Вслед за Крястенсеном 
(Кristensen, 1984) мы считаем Hepialina наиболее уклонивlllИмся подотря­
дом низших (равнокрьmых) бабочек. 

В подотряд Adelina мы включаем 2 сильно различающихся инфра­
отряда: Adelomorpha и Nepticulomorpha. Adelidae достоверно известны 
из эоцена, о~уда, в частности, описаны 2 вида современного рода Adela 
Latr. Имеются указания на нахождение lncurvariinae и Prodoxinae в мелу. 
Мины Nepticulidae прослеживаются с верхнего мела (сеноман-турон) 
до плиоцена; бабочки известны из эоцена и олигоцена. Становление 

подотряда, вероятно, бьmо связано с переходом гусениц к минирую­

щему образу жизни; Nepticulomorpha специализировались в этом направ· 
лении, а Adelomorpha вторично перепmи к открытому (точнее полускры­
тому) образу жизни, к питанию детритом, и, кроме того, более широко 
освоили травянистые растения. 

Одной из наиболее древних групп Papilionina является инфраотряд 
Tineomorpha, к которому, мы относим надсемейства Tineoidea, Psychoidea, 
Yponomeutoidea, Gracillarioidea. Отметим, что здесь и далее при опреде­
лении объема инфраотрядов мы учитьтаем только таксовы палеаркти· 

ческой фауны, перечисленные в работе В.И . Кузнецова и А.А. Стекольни­

кова (1986). Достоверные находки Tineomorpha датируются эоценом­
миоценом, однако наличие в меЛовых янтарях головной капсулы, при­

писываемой гусенице Tineoidea (МасКау, 1970) и неописанной бабочки 
надсем. Tineoidea (Жерихин, 1980б) позволяет поддержать вывод 
А.К. Загулнева (1969) о том, что формирование этого комплекса проис-
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ходило в мелу. Вопросы фил о гении тинеаиднога комплекса разработаны 
достаточно подробно, однако единой точки зрения на взаимоотношение 

различных семейств Tineomorpha нет {Загуляев, 1969, 1973; Кузнецов, 
Стекольников, 1976, 1977, 1986). Наличие большого ископаемого ма­
териала (46 видов, т.е. 24% от описанных ископаемых бабочек) позво­
ляет обсудить структуру этого инфраотряда и его положение в системе 

Papilionina. 
Центральной группой инфраотряда Tineomorpha является сем. Tineidae, 

представлепное в эоцене 19 видами из 5 подсемейств. Их изучение поз­
воляет заключить, что реконструированный А.К. Загуллевым (1973) 
исходный план строения гипотетического предка Tineidae не вполне 
точен. Мы считаем оlllliбочным предположение, что предкавые формы 
Tine.oidea бьmи довольно крупными бабочками. Средний размах крьmьев 
современных Tineidae составляет около 15 мм, т.е. они относятся к той 
же размерной категории, что и гипотетический предок отряда Papilionida 
(см. выше). Увеличение размеров, наблюдающееся у Scardiinae, несом­
ненно, является вторичным. Известные из эоцена 3 бабочки Scardiinae 
имеют размах крьmьев 10-12 мм, т.е. примерно в 2 раза меньше сов­
ременных представителей этого подсемейства. Кроме того, хоботок, 
"предназначеlf.НЫЙ ЩJ.Я втыкания в субстрат'' (Загуляев, 1973), также 
явно вторичен; об этом свидетельствует наличие у эоценовых Tineidae 
типичногохоботка,который в среднем несколько ЩJ.Иннее, чем у совре­

менных близкородственных форм. 
В эоцене существовало 5 подсемейств Tineidae, что согласуется с заклю­

чением А.К. Загуллева (1969) о том, что основные черты настоящих 
молей сформировались уже в начале палеогена, но противоречит при­

водимой в более поздних работах {Загуляев, 1975, 1979) филогенети­
ческой схеме с геохронологической шкалой, согласно которой дивер­
генция подсемейств семейства Tineidae происходила в среднем-верх­

нем эоцене. В балтийском янтаре представлено 4 достаточно специализи­
рованных рода Meessiinae и 2 рода Myrmecozelinae, что говорит о гораздо 
более раннем формировании этих подсемейств, особенно Meessiinae, 
для гусениц которых характерна лихенофагия. Подсем. Scardiinae в эоце­
не представлено 4 родами, 1 из которых описан по гусенице. Особен­
ности строения ротового аппарата и жилкования крьmьев сближают 

эоценовых Scardiinae с Tineinae. Вместе с тем строение гениталий сам­
цов у ископаемых Scardiinae чрезвычайно сходно с таковым современ­
ных видов Scardia F. Это не позволяет согласиться с повышением ранга 
Scardiinae до семейства (Кузнецов, Стекольников, 1976, 1977). Вымер­
шее подсемейство Tillyardineinae может быть сближено как с Meessiinae, 
так и с Tineinae; его ранг и положение в системе не вполне ясны. Виды 
подсем. Nemapogoninae в ископаемом состоянии неизвестны. 

Формирование надсемейств Psychoidea, Gracillarioidea и Yponomeu­
toidea, по-видимому, происходило в позднем мелу, однако становле­

ние связей Gracillarioidea и Yponomeutoidea с цветковыми растениями 

способствовало более быстрой эволюции этих надсемейств по сравне­

нию с Psychoidea, которые, вероятно, перешли к питанию цветковыми 
растениями через питание низlllliми растениями (водорослями и лишай­
никами) . В эоцене эти надсемейства представлены значительным числом 
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видов; ннтересно отметить, что чехлики наиболее примитивных Psychi­
dae (подсем. Talaeporiinae и Solenobiinae), так же как и чехлики гусениц 
Tineidae, в ископаемом состоянии неизвестны. 
К инфраотряду Tortricomorpha мы относим надсемейства Cossoidea, 

Sesioidea, Tortricoidea и Zygaenoidea. Отметим, что если близость трех 
первых надсемейств не вызывает сомнений, то положение надсемейства 
Zygaenoidea требует уточнения. В частности, В.И. Кузнецов и А.А. Стеколь­
ников (1986) сближают это надсемейство с булавоусыми чешуекрылы­
ми. В ископаемом состоянии известно 6 видов Tortricomorpha. 

Инфраотряд Coleophoromorpha по объему соответствует гелехнаидиому 
комплексу в понимании В.И. Кузнецова и А.А. Стекольникова (1984) 
и включает надсемейства Copromorphoidea, Elachistoidea, Coleophoroidea 
и Gelechioidea. В ископаемом состоянии представлен 26 эоценовыми и 
1 олигоценовым видом из 4 семейств. Наиболее богато видами сем.· Oeco­
phoridae. Интересно отметить нахождение в балтийском янтаре 5 видов 
Elachistidae - специализированных минеров, связанных исключительно 
с травянистыми растениями, преимущественно с однодольными (злаками 

и осоками). У эоценовых Elachistidae хоботок в среднем заметно длин­
нее, чем у современных. 

Гусеницы всех перечисленных выше таксономических групп в подав­
ляющем больlllliнстве случаев ведут скрытый или полускрытый образ 

жизни. Они белые или окрашены в светлые тона (зеленовато-серый, свет­
ло-розовый, светло-коричневый), без рисунка. Исключением являются 
гусеницы некоторых семейств Tortricomorpha (Limacodidae, Zygaenidae 
и др.) . Напротив, для гусениц Papilionina из остальных 4 инфраотрядов 
характерен открытый, реже полускрытый образ жизни, часто яркая окрас­

ка с выраженным рисунком. Бабочки указанных групп (по-видимому, 
в связи с переходом гусениц к открытому образу жизни и снятию за счет 

этого части размерных ограничений) в среднем значительно крупнее, чем 
низшие чешуекрьmые и представители первых 3 инфраотрядов. 

Ограниченность ископаемых находок Pyralomorpha ( 6 видов) и Bom­
bycomorpha (2 вида) не позволяет обсуждать историческое развитие этих 
групп. Представители Noctuomorpha известны с верхиего мела (яйцо 
Noctuidae в кампаие Северной Америки), что подтверждает припятую 
нами датировку времени становления инфраотрядов Papilionina. 

Иифраотряд Papilionomorpha известен с эоцена; в ископаемом состоя­

нии обиаружены оба относящихся к нему надсемейства (Hesperioidea 
и Papilionoidea) и 7 из 11 известных семейств. При этом даже наиболее 
ранние находки булавоусых бабочек полностью вписываются в рамки 

совремеиных семейств и не позволяют установить связи с предковыми 

формами. Мы считаем, что корни этого инфраотряда также уходят в верх­
ний мел; верхний палеоген является периодом бурной адаптивной радиа­

ции, но не становления Papilionomorpha. 
В заключение отметим, что в отличие от многих других отрядов насе­

комых практически все таксаны ранга семейства и выше, обнаруженные 

в ископаемом состоянии, представлены в современной фауне. Вымер­
шими являются подотряд Eolepidopterigina (единственное сем. Eolepi­
dopterigidae), сем. Undopterigidae (подотряд Eriocraniina) и подсем. 

Tillyardineinae (сем. Tineidae, подотряд Papilionina). 
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ОБЪЯСНЕНИЛ К ТАБЛИЦАМ 

Таблица! 

Фиг. 1. Larva incertae sedis, no.1, экз. 3429/326, ПИИ (Х 12) ; Биамо. 
Фиг. 2. Larva incertae sedis, no. 2, экз. 3429/328, ПИИ (Х 20); Биамо. 
Фиг. 3. Pupa incertae sedis, экэ. 3122/1, ПИИ (Х5,5); г. Сандал, Актюбинская обл. 
Фиг. 4. Palaeosabatincazherichinigen. et sp. nov., голотШI ~ 3064/515, ПИИ (Х 20); 

Бай са. 

Таблицаll 

Фвг. 1. Stigmellites kzyldzharica sp. nov., паратШI ~ 2383/214, ПИИ (Х 2.2); Кзыл­
Джар. 

Фиг. 2. Stigmellites serpentina sp. nov., голотип ~ 2382/205 (часть), ПИИ (Х 7 .5); 
Кзыл-Джар. 

Фвг. 3. Stigmellites samsonovi sp. nov., голотип ~ 2383/209, ПИИ (Х 6.5); Кзыл­
Джар. 

..... 4. Stigmellites sharovi sp. nov., голотип ~ 2383/208, ПИН (Х 20); Кзьm·Джар. 
•г. S. Stigmellites tyshchenkoi sp. nov., голотип N!! 2383/211, ПИИ (Х 3); Кзьm­

Джар. 

llllr. 6. Bucculatrix platani sp.oov., голотип ~ 2383/213, ПИИ (Х 9); Кэыл-Джар. 

Таблица 111 

Фиг. 1. Noctuites caucasicus sp. nov., голотип N!! 254/175, ПИИ (Х 5.5); ВШIIНевая 
б3JIIOi. 

Фиг. 2.. Noctuites kaspievi sp. nov., голотип N!! 254/2057, ПИИ (Х 3.6); ВШIIНевая 
балка. 

Фиг. 3. Noctuites kusnezovi sp. nov., голотип N!! 254/1912, ПИИ (Х 3.3); ВиiШiевая 
балка. 

Фиг. 4, S. Noctuites kozhantshikovi sp. nov.: 4 - паратШI N!! 254/197, ПИИ (Х 4) ; 5 -
голотип N!! 254/166, ПИИ (Х 4); ВШШiевая балка. 

Таблица IV 

Фиг. 1. Noctuites miocenicus Kozh., голотшt N2 254/182, ПИИ (Х 3.2); ВИIШ1евая 
балка. 

Фиг. 2, 3. Noctuites maximus sp. nov., голотип N!! 254/178, ПИИ (Х 2.5); ВШШiевая 
балка. 

Фиг. 4. Noctuites stavropolicus sp. nov., голотип ~ 254/185, ПИИ (Х 5.5): ВиiШiе­
вая балка. 

Фиг. S. Noctuites sp:, экэ. N!! 254/201, ПИН (Х 3.5); ВиiШiевая балка 
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